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Ondskapens galleri

Bildet av et brennende World Trade
Center fatt fast plass i galleriet av bilder
pa ondskap. Ved siden av rullende tanks
pa Den himmelske freds plass. Napalm-
barn fra Vietnam. En tysk soldat som truer
et redd barn inn i gasskammeret.

Galleriet er ogsa fullt av portretter. Fra
Judas til nykomlingen Osama bin Laden.
Ondskapens estetikk.

Det mest urovekkende bildet er kan-
skje reyksoppen fra Hiroshima. Skapt av
vare allierte for a bringe var fiende i kne.
Nedvendig for a avverge enda starre
ondskap? Det noen ser som ondskap, ser
andre som befrielse. Det gjelder ogsa
11. september.

Ondskapens galleri kan gi inntrykk av
oversikt. Her er ondskapen identifisert og
plassert i god avstand fra oss selv.
Fryktinngytende, men handterbar.

Men det forferdelige skjer igjen og
igjen. | Viestan har noen regjeringer
begynt a forberede seg pa at terrorister
kan bruke kjemiske og bakteriologiske
vapen - og kjernevapen.

Dette nummeret av Dyade holder seg
stort sett | utkanten av ondskapens
galleri, men desto narmere sparsmal som
rerer ved ondskapens kjerne. Skjant vi
begynner med vart aller eldste bilde pa
ondskap, mannen med hoven, 5atan selv.
Hvorfor ble han til? Hvor er det blitt av
ham?

Deretter gar vi over til vanlig hverdag,
til guttungen Bard, som kanskje eren av
fremtidens psykopater. Hvorfor er han
blitt sann? Hva skal vi gjere med ham?

Vitar en ny svipptur inn i ondskapens
galleri, henter frem Adolf Hitler og de
utallige forsekene som har vart gjort pa
a forsta hvorfor han ble den han ble.
Ingen ondskap har vart grundigere
analysert enn hans, men forstar vi den?
Huis ikke, hvorfor?

Kan ondskapen forklares vitenskape-
lig? Et darwinistisk perspektiv kan hjelpe
0ss a forsta mange sider ved ondskap.
Men ondskap hadde neppe vaert ond-
skap om den hadde kunnet forklares til
fulle.

Etter dette gar turen til et mer under-
holdende tema, uten altfor sterke innslag
av det onde: lagnen. Hvordan kan vi
avslere den? (Bill Clinton har en sentral
plass i artikkelen.)

Vi avslutter var tur i utkanten av
ondskapens galleri med en artikkel om
karma, et leserinnlegg om livet pa randen
av kaos og to bokomtaler, om Par Lager-
kvists Barabbas og Glinther Grass'
Krabbegang.

God lesning!
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Unge kvinne, veer pa vakt!
Ett eyeblikks svakhet - og

djevelen forer deg gledes-
stralende novd og ned.

Langt inn i det 20. arhundre
var dette et aktuelt tema for
kunsthnere. dievelen og
uskyldigheten
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Carl Henrik Grondahl:

Djevelen er dod?

Livet plager oss.

Vi hjemsekes av sma fortredeligheter og tunge
lidelser. Noe kan vi kanskje forklare og sette
navn pa. Det er sykdom. Ded. Naturkatastrofer.
Vold. Krig. Men selv om vi har navn og begreper
pa det meste, ligger alltid et spersmal under:
Hvorfor?

Hvorfor skjer dette meg?

Er det en hensikt?

Lidelsen er ondskapens innslag i vare liv, og bak
ondskap ma det da ligge en vilje, en bevisshet?

En av de fremste tjenester naturvitenskapen har gjort oss
europeere, er trolig at den tok livet av djevelen.

En ond, usynlig, metafysisk kraft har alltid inngatt i men-
neskenes forsek pa a forsta det ufattelige og forferdelige
som hjemseaker var tilvaerelse.

Men djevelen, slik han preget europeisk historie i 2000
ar, oppsto med kristendommen. Han er selve Motstanderen.
Mar Jesus driver ut onde ander og helbreder sykdom, er
det djevelen han slass med. Det er forfatteren av Johan-
nesevangeliet som gir djevelen kosmiske dimensjoner, Muli-
gens er det samme mann som star bak fohannes' apen-
baring. Hans frodige og nesten vellystige beskrivelser av
djevelen - en enorm red drage med syv hoder og ti horn -
skulle bli det fruktbare utgangspunkt for en meget fanta-
sirik utvikling av ondskapens skikkelse i europeisk kultur.
Det er neppe helt uriktig a hevde at engasjement i djevelen
har vaert en like sterk impuls i kristenheten som den fromme
tilbadelse av Kristus.

DEN FORSTE OPPRERER

Den mest uskyldige bruk av djevelen var a anvende ham
som forklaring pa ulykker. Den anvendelse som paferte
mest lidelse, var den profylaktiske. Fordi djevelen kunne
herje i samfunn giennom mennesker som apnet seg for ham,
matte samfunnet beskytte seg og forebygge ved a fjerne
slike tikkende bomber. Djevelen var tross alt den ferste
opprarer i historien. Det betyr selvfelgelig at all opposisjon,
all trass, all annerledeshet, all selvstendighet - alt som truer
makten eller rokker ved det trygge, blir sprekker djevelen



kan smette inn gjennom. Enhver uenighet, enhver motsetning og
konflikt kan involvere djevelen og bli en kosmisk kamp som rett-
ferdiggjer vold.

En av kristenhetens minst &rerike frambringelser er det vanvittige
skriftet Malleus Malificarum fra 1400-tallet, heksejegernes bibel. Her
rettferdiggjer djeviefrykten en narmest pornografisk vellystig be-
skrivelse av alt det en djevel og en kvinne kan foreta seg. Farfatterne
gjer det klart at kvinnen er langt mer disponert for djevelskap enn
mannen. Heksejakten som raste gjennom Europa, var vel egentlig
forvrengt djeviedyrkelse forkledd som beskyttelse av kristentroen.

D_IE‘-.-‘ELEN TAR TAK | LYSTEN

Den mann som har formet mye tankegods i Mord-Europa, Martin Luther,
var i hard og fysisk konkret kamp med djevelen. Og hans djevel er
ingen tass av en haltepilt, men et kosmisk uhyre som forarsaker all
den pest og krig og ned menneskene utsettes for. Sykdom er ondskap.
Mar Luther er deprimert, er det djevelen som tar nakketak pa ham.
Der djevelen lettest far festet grepet, er naturlig nok | det mest
ustyrlige - det lystfylte. Menneskene apner sprekker der det onde
kan sprenge seg inn, nar kjgnnsdriften ikke finner ekteskapet som
utlap.

Kjennslivet er derfor ikke bare en sak mellom den enkelte, gud og
djevel, men en kosmaopolitisk handling. Hor er en gift som smitter hele
samfunnet og utsetter det for ondskapens krefter. Luther fikk derfor
innfert dedsstraff for ekteskapsbrudd. Han havner i det eldgamle
dilernma: med ondskap verner han samfunnet mot ondskap.

Det er Luthers voldsomme djevel naturvitenskapen litt etter litt tar
livet av. Pest og andre sykdommer, katastrofer og nad far det vi
kaller naturlige forklaringer. Depresjon, angst og lyst blir internalisert.
Det er ikke djevelen som gjer meg trist, redd eller kat. Jeg ma beere
mine egne falelser og drifter.

HAN ELLER HUN VIL ALLTID ULME | BAKGRUNNEN

Men djevelen er ikke helt ded. Pave Johannes Paul Il utga i 1994
Den katolske kirkes katekisme med eksplisitte henvisninger til djevel-
ens eksistens, og den onde lever godt | mer karismatiske randbeveg-
elser. Fundamentalister av alle avskygninger legger djevelens skik-
kelse inn i sine kosmiske motstandere. For Osama bin Laden er USA
selve Satan. President George W. Bush er mer varsom med a fram-
kalle djevelen. Han neyer seg med a pavise ondskapens riker. For i
vestlig kultur er ikke djevelen lenger brukbar som forstaelsesmodel|
for ondskapens opphav og arsak. Naturvitenskapene har le@st mange
av de gater som djevelen var forklaringen pa.

Men det er vel lite trolig at forestillingen om djevelen kammer til a
de helt ut noen gang. | en eller annen skikkelse vil han - eller hun -
alltid ulme i bakgrunnen som forklaring pa det onde. For selve
ondskapens gate vil vi aldri lese. Ondskapen er et mysterium.



Turid Suzanne Berg-Nielsen

- Du kan da ikke pasta noe slikt! Vi er da etterhvert blitt sa
humane at vi har forkastet forestillingen om arvesynd.
Hvordan kan du se pa en hjelpeslss nyfedt som ond?
Hvordan kan du fa deg til a tro at det er forutbestemt at et
spebarn ved morsbrystet skal bli massemorder? Det er jo
ren fascisme a tro at det bare er arveanlegg som
bestemmer hvem vi skal bli!

Psykologen merket at hun var mer ergerlig enn hun likte a
vaere, Overlegen sa ut som han moret seg noe over den
retning diskusjonen hadde tatt. Han lente seg over
kantinebordet og passet pa a veere rolig og sapass
overbaerende at det kunne vekke ytterligere irritasjon.

-Vierdafedtinniverden med store temperaments-
messige forskjeller. Det er ingen andre enn uvitende og
kunnskapslese som fortsatt bestrider at vare medfadte
gensammensetninger bestemmer vare handlings-
tilbeyeligheter. Det er ikke tilfeldig hvem som blir
utspekulert sadist, sjofel lurendreier eller - snill
psykologdame.
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Utgangspunktet for diskusjonen mellom psykolog og lege
er falgende sak som de begge var profesjonelt invalvert i:

Bard, som var ganske stor og kraftig, hadde overfalt og
utevet grov vold mot en ung gutt, Erik. Han hadde passet
pa at ingen andre var tilstede, hadde listet seg bak ham,
lagt underarmen under haken hans og presset til, slik at
skrikene ble kvalt. Han la ham | bakken, og med en sten |
handen hadde han slatt alt kunne mot hode og ansikt. Nar
Erik virket livles, tok han likevel opptil flere ganger fart og
sparket mot kroppen. Erik hadde sittet pa en huske da
han ble overfalt. Astedet var en barnehage. Bard var fem
ar og Erik ett ar yngre.

Psykologen hadde Bard til utredning og behandling.

-Selvfalgelig er det ikke tilfeldig! Men det er ikke pa grunn
av genene. Ingen er programmert til a vaere ond! Hvis du
ikke tror pa miljefaktorenes betydning for menneskets
utvikling, er vart arbeide helt nyttelast, vi kan kaste det ut
av vinduet. Vi kan ikke hjelpe noen.

Overlegen reiste seg litt tungt, gikk rundt bordet, sto
bak stolen hennes og sa mens han beyde seg over henne
slik at kolleger pa de andre bordene i kantinen ikke skulle
hare.

-Nar det gjelder var kjeere Bard, sa vet du like godt som
meqg at det kanskje er for sent.

SMALE, ERTELYSTNE @YNE

For de fleste var Bard en upafallende fem-aring. Han var
glad i a prate og likte a fa oppmerksomhet fra voksne.
Han hadde en kropp i stadig bevegelse, men ikke merenn
det man kunne forvente av gutter i hans alder. De litt runde
kinnene og den blate munnen ga ham et nesten baby-aktig
utseende. Bortsett fra blikket, Nar man vanligvis ser inn i
sma barns ayne, kan man ofte fa falelsen av a synke langt
inn i dem, blikket er sa apent, ubeskyttet, sarbarheten ligger
tillitsfullt ytterst i netthinnen. Slik var det ikke med Bard.
Blikket var hardt, noe som ytterligere ble understreket av

-Hvardan kan du fa deg til a
tro at det er forutbestemt at
et spebarn ved morsbrystet
skal bli massemorder? sier
psykologen | denne artikkelen.
Se godt pa dette bildet. Hvis
noen forteller deg at det er et
barnebilde av Albert Schweitzer,
hva ser du i barnet da? Et
milet, tillitsfullt uttrykk?

Men det er et bilde av den
meget Wnge Adolf Hitler,



wErik hadde ledd av Bard
tidligere pa dagen, nav Bard
ikke hadde greid a bygge
lokomotiver til et legotog som
var deres felles prosjekt. Erik
hadde kalt Bard for "mongo”
i=mongoloid, hjerneskadet).
Barnehagepersonalet mente
at Bard sannsynligvis hadde
planlagt overfallet, at han
hadde gatt og ventet pa en
passende anledning til a ta
iqjen.»
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litt tunge eyeloklk. Men blikket kunne ogsa endre seq, da
smalnet eynene og ble fulle av ertelyst.

Erik hadde vaert en trygg og glad fire-aring. Na la han pa
sykehuset med brudd pa hjerneskalle, neseben, kjeveben,
og flere ribben. Bard hadde ikke brydd seg med a fjerne
brillene til Erik. Brilleglassene hadde skaret seg inn i ansiktet
hans, og edelagt det ene ayet. Legene hadde forberedt
foreldrene til Erik pa at han kunne fa varige men etter
hjerneskaden. De planla a sakseke barnehagepersonalet
for manglende tilsyn. Det hadde allerede vart et for-
eldremate pa barnehagen hvor man krevde at Bard skulle
flernes.

(GENETISK BELASTET !

Overlegen gikk tilbake til avdelingen, tilfreds med at han
hadde greid a erte psykologen. Han tenkte pa Bard; om
det virkelig var for sent a na inn til gutten. Hvis Bard var
genetisk belastet slik at han hadde liten innlevelsesevne
i andre og ikke tilstrekkelige forutsetninger for a kontrollere
sine aggressive impulser, vel, sa matte man finne mater a
begrense omfanget av de skadene Bard i fremtiden helt
sikkert vil pafere andre,

Studier hadde klart vist at barn som allerede i farskole-
alder viste atferdsforstyrrelser med alvarlig aggressivitet
og liten innlevelsesevne, sto | faresonen for a utvikle en
antisosial personlighetsforstyrrelse (= psykopati) som
voksne, Hvis gutten ikke endret seg, ville han ikke bare bli
voldsfarbryter, men hayst sannsynlig drapsmann.

Kanskje noe kunne gjeres medikamentelt? Han visste at
kolleger prevde ut ulike medikamenter som kunne bidra til
a minske aggressiv atferd hos barn.

Pa den andre siden vegret man seg for a gi medikamenter
til sa sra barn uten at indikasjonene var helt entydige. For
a rettferdiggjere medikamentbruk, matte Bard enten ha en
oppmerksomhetsforstyrrelse med eller uten hyperaktivitet,
i tillegg til sitt atferdsavvik. Og det var ikke opplagt at han
var hyperaktiv eller at det var noe | veien med hans
oppmerksomhbet. Men empati, innlevelsesevne i andre,
manglet nok Bard. Han hadde ikke vist noe anger etter
voldsepisoden og mente at Erik fikk som han fortjente.

Legen bestemte seg for a undersske muligheter for
medisinering narmere. Han visste at psykologen ville
motsette seg det. Han hadde ikke trodd at det fortsatt
fantes behandlere som mente at man bare ved a vare snille
med barn, ved a endre deres omgivelser til a bli mere
kizerlige, ville all aggresjon bli borte. Han matte smile aver



naiviteten til psykologen. Men hun var flink med barn, det hadde han
sett mange ganger. Dessuten luktet hun godt. Sa om hun kom inn pa
kontoret og kalte ham fascist, hadde det sin sete ettersmak.

Erik hadde ledd av Bard tidligere pa dagen, da Bard ikke hadde
greid a bygge lokomotivet til et legotog som var deres felles prosjekt.
Erik hadde kalt Bard for "monga” (= mongoloid, hjerneskadet). Barne-
hagepersonalet mente at Bard sannsynligvis hadde planlagt overfallet,
at han hadde gatt og ventet pa en passende anledning til a ta igjen.
De var ikke overrasket over det som skjedde. Det var ikke farste
gang Bard hadde vaert aggressiv, men uten sa alvorlige konsekvenser,

Noen maneder tidligere hadde Bard kvalt en av to erkenrotter i et
stort bur i en sidebygning i barnehagen. Bards begrunnelse var at
han ble sint pa rotten fordi den bet ham. For ett ar siden hadde
styreren anmodet mor til Bard a oppseke lege og fa ham henvist til
barnepsykiatrisk behandling. Moren til Bard anklaget barnehage-
personalet for a ha plukket ham ut som syndebukk blant ungene, at
han ikke var verre enn de andre guttene. De "rampestrekene” han
gjorde, ville han helt sikkert vokse av seg.

Via helsestasjonslegen fikk barnehagen likevel sendt en saknad,
mot mors enske. Men pa tross av barnepsykiatriens gode intensjoner
om a arbeide preventivt, ble seknaden avslatt med begrunnelse at
atferdsavviket ikke var alvorlig nok.

ALLE RISIKDFAKTORER

Psykologen gikk tilbake til avdelingen. Hun hadde en timeavtale med
Bard og moren senere pa dagen. Hun ergret seg sterkt aver over-
legen. Han var en autoritar blare og hadde ikke filla greie pa barn.
lkke hadde han barn selv, ikke visste han hvordan han skulle snaklke
til dem og ikke skjente han noe av deres emosjonelle og sosiale utvik-
ling. Og hvordan kunne han overse alle risikofaktorene som kunne
forklare hvorfer Bard var blitt som han var?

Moren til Bard fikk ham da hun var 17 ar. Hun var psykolaogisk gan-
ske umoden og felelsesmessig ustabil. Biologisk far til Bard hadde
veert valdelig mot mor (noe Bard skal ha vart vitne til, gjentatte gang-
er) og forswvant fer Bard ble 2 ar. Det hadde ogsa vart en rekke
“stefedre” i kortere eller lengre perioder innom den kommunale leilig-
heten, hvor Bard og moren bodde. Flere av dem skal ogsa ha vart
voldelige.

Mabolaget var belastet med mye rus, brak, ungdoemskriminalitet og
barn med lite foreldretilsyn. Nar mor var opptatt av en ny mann, eller
hadde fatt nok av Bard, bodde han i perioder hos sine besteforeldre,
bade pa mors og fars side. Morfar var hissig og oppfarende, farmor
var i perioder deprimert og fjern. Dessuten hadde mor sannsynligvis
misbrukt en del alkohol og piller under svangerskapet. [dag vet man
nok om fetale alkoholskader til a kunne sla fast at selv sakalt "party-
bruk” av alkohol, altsa en ganske moderat bruk, kan fere til hevro-



ldag vet man nok om fetale
dlkoholskader til a kunne sla
fast at selv sakalt "partybruk”
av alkohol, altsa en ganske
moderat bruk, kan fore til
nevrologiske skader hos fostre
somm senere kan gi oppmerk-
soimhetsforstyrrelser, empati-
forstyrrelser, og hyper-
aktivitet.
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logiske skader hos fostre som senere kan gi oppmerk-
somhetsforstyrrelser, empatiforstyrrelser, og hyperalkti-
vitet,

Narmest alle risikofaktorer for utvikling av alvorlig at-
ferdsforstyrrelse var tilstede hos Bard; ustabil oppvekst
med mange skiftninger av omsorgspersoner, utrygg
tilknytning til foreldrefigurer, utsatt for vold og gjentatte
ganger vitne til vold mellom omsorgspersoner, belastet
nabolag og i tillegg mulige fetale alkoholrelaterte
nevrologiske skader. Med andre ord, hvis Bard hadde
vokst opp uten alle disse risikofaktorene, hadde han da
likevel vaert sa aggressiv?

UFORUTSIGBARE OMGIVELSER

Sannsynligvis ikke. Det var slik hun valgte a tenke. Hun
kunne ikke tro annet. Ved a drastisk endre omgivelsene
til Bard, kunne man kanskje "redde” ham. Mange studier
har vist at foreldre kan bedre barns aggressive atferd
betydelig, avhengig av hvordan de forholder seg til bar-
net - og hverandre. Men mor til Bard hadde nok a slite
med som det var. Til tider kunne hun nok vare varm og
omsargsfull, men det skiftet sa fort. Plutselig kunne hun
bli oppfarende og rasende pa Bard utlest av bagateller.

Foreldre som er inkonsistente, som det ene ayeblikket
er strenge, for i neste ayeblikk a angre, veaere ettergiv-
ende og unnfallende, er noe av det verste for gutter
som Bard,

Omagivelsene blir sa uforutsigbare, barna vet ikke riktig
nar det kommer en arefik, et skuldertrekk eller et over-
barende smil etter en rampestrek. | et forsek pa a gjere
omagivelsene mer forutsigelige og dermed tryggere, ut-
vikler gjerne barna strategier for a kontrollere sine om-
skiftelige foreldre - de blir manipulerende. Qg slik mani-
pulativ atferd er karakteristisk for den antisosiale (= psy-
kopatiske) personlighet og for noen andre personlighets-
forstyrrelser, Ved hjelp av gode erfaringer hos trygge,
stabile, varme og ikke minst faste fosterforeldre, kunne
kanskje Bard gi opp sine trusler, aggresjonsutbrudd og
manipulering. Mens overlegen, han trodde alt kunne lgses
med en pille!

Likevel gnaget en viss tvil. Hva med alle de aggressive
guttene hun hadde mett som ikke var vokst opp med sa
mange risikofaktorer, tilfeller hvor det var litt ubegripelig
hvorfor ungene var blitt som de var? Det var langt fra at
farklaringene alltid la i darlige oppvekstvilkar. Hva med
alle verstingene i verdenshistorien? Ville Hitler veert anner-



ledes hvis han ikke hadde opplevd at
maleriene hans ble hanet da han var
ung? Ville verdenshistorien tatt en helt
annen retning, ville seks millioner jader,
menn, kvinner og barn veert spart for
de mest umenneskelige lidelser? Eller
var det narmest "programmert” fra
fedselen av at Hitler ville bega grusom-
heter?

Hva med Bard? Han var da virkelig et
sant offer for sine omgivelser? Hvem vet
hwvardan vi hadde vart hvis vi hadde
vokst opp pa samme mate som Bard? Hun
hadde hert en dommer en gang som sa:
kriminalitet begynner i krybben. Hvis et
lite barn fedes inn i en kald, ustabil verden &
med selvopptatte voksne somn utelukkende kaver selv  Hwis et lite barn fodes inn i en
for a fa med seg noen goder pa veien, - hva kan man  kald, ustabil verden med
vente? selvopptatte vokshe som

Uansett, hun kunne ikke bare sitte med hendene ifanget ~ Utelukkende kaver selv for a
uten a forseke. Den dagen hun ikke trodde at det nyttet e .mm if’g Hoe gtk pa 5
a gjare noe, ville hun bli utbrent. Da var det pa tide a kelerts - VA Kt I Yee:
slutte i jobben.

|KKE BARE GENER

Hun sa en hvit frakk nede i gangen, det var ham! Hun
matte smalape for a na ham igjen. -Har du lest Bohmanns
kjente studie i Sverige? spurte hun og ventet ikke pa
svar. -Han studerte bortadopterte gutter av antisosiale
foreldre gjennom mange ar, for a finne ut hvorvidt det
var miljgbetingelser eller gener som skapte en slik per-
sonlighet. Vet du hva han fant?

Hun ventet ikke pa svar denne gangen heller. -Bare 12%
av de guttene hvor en av de biologiske foreldrene var
antisosiale og som ble adoptert bort til fosterforeldre, ble
kriminelle. Men hvis de var sa uheldige a fa adoptivforeldre
som ogsa hadde antisosiale trekk, sa ble 40% av dem
kriminelle. Det betyr jo at genene alene ikke kan vere
utslagsgivende!

Legen ble et @yeblikk forlegen. Hun ga ham falelsen at
han burde ha kjent til denne studien. -Vel, nar det gjelder
Bard, sa drar sannsynligvis bade arv og milje i gal retning.
Det er hayst tenkelig at bade hans far og mor har antiso-
siale trekk og at han saledes er genetisk sarbar. Og maten
han er blitt oppdratt pa, har sannsynligvis lokket frem
nettopp de genene som skal til for a bli en renbarket psy-



kopat. Kanskje han
hadde undervurdert
denne psykologen.
Kanskje hun likevel
ikke var én av dem
som blindt trodde
pa snillismen.

-Men mener du vir-
kelig at en slik pro-
sess er helt irrever-
sibel? Bard er jo ikke
mer enn fem ar. Du
kan da ikke mene at
en femaring har en
ferdig utviklet per-
sonlighet, at lapet er
lagt? Jeg tror den
eneste sjansen vi
har, er a gi ham et

Du ma passe pa meg! nytt hjem. Langtids-
| barnepsykiatrien og barne- studier av barn i forrige generasjon som var pa tildels
vernet har vi mange slike ganske darlige barnehjem, viser at hvis de ble adoptert
tikkende bomber som Bard inn i gode hjem far fire ars alderen, greide de a "reparere”
vandrende ommkting. tidlige traumer og vokse opp til a bli godt tilpassede

voksne. Vi har ikke noe valg, vi ma finne gode foster-
foreldre til ham.

-Og du tror at den maren ikke vil kjempe innbitt for a
beholde ham? Selv om hun er lut lej ham, vil hun fremsta
som den mest elskelige og selvforsakende mor overfor
en fylkesnemd som avgjer omsorgsovertagelse. Og det
blir nesten umulig a finne fosterforeldre som vil ha ham.
Hwvem vil ha et sant lite monster i huset? Dessuten er han
blitt flyttet frem ag tilbake nok som det er. Et nytt opp-
brudd kan gjere vondt verre.

-5a hva foreslar du?

-Kanskje det mest humane og hensynsfulle vi kunne
gjere overfor ham og hans fremtidige voldsofre er - a
dypfryse ham? | hvert fall inntil vi har funnet frem til en
behandling som nytter pa gutter sam han.

EN LIVSFARLIG FEMARING
Han visste at det var uklokt, men trangen til a erte tok
overhand.

Da han kom inn pa kontoret, fortsatte tankene. Hva
gjar man nar man mater ondskap i et lite barn? Psyko-
logens godtroende lesning opplevde han som unnfall-
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ende og benektende til hvar alvorlig Bards atferdsfarstyrrelse var.
Hadde Bard vaert voksen, ville saken vart grei. Samfunnet hadde mater
a beskytte seg mot farlige voldsforbrytere. Hva gjer man nar en fermnaring
kan veaere livsfarlig for andre? Han bestemte seqg for a sparre psykologen
om han kunne vare med pa samtalen med Bard og mor. Han hadde ikke
bestemt seg for hvorvidt han hadde tillit til hennes vurderinger.

BARDS MOR

Mor til Bard virket sliten, herjet og eldre enn sin alder da de kom til sam-
tale. Hun hadde aldri vart i jobb og var dyktig til a skaffe seg trygde-
rettigheter og stanader. Hun var sint, forbitret, og anklagende mot hjelpe-
apparatet. Tidligere hadde hun bagatellisert Bards vanskelige atferd, men
na mente hun at han matte vaere hjerneskadet og forlangte piller, en
rmedisin som kunne gjere ham frisk. Hun krevde ny bolig, for naboene
hadde begynt a snakke om dem, og dessuten mente hun at
sosialkontoret eller barnevernet kunne pakoste henne en sydenferie,
hun hadde ikke hatt rad til ferie pa mange ar, og hun hadde virkelig slitt
lenge nok som alenemoaor. Psykologen ble bestyrket i sin mistanke, denne
moren hadde hverken det overskuddet eller de ressursser som skulle til
for a ta seg av en sa vanskelig og utsatt gutt som Bard.

Det lyse, strie haret til Bard var langt og ukjemmet. Han virket uflidd og
tennene var litt misfarvet. Han var ubesvaeret pratsom i timen. De satt
inne pa et lekerom, legen satt i et hjerne mens psykologen pratet med
mor. Bard hadde funnet frem en liten Barbie-lignende dukke som han
umiddelbart kledde av mens han lo. Legen sa ham for seg som 17-aring.
Testosteron-nivaet henger naye sammen med aggressiv atferd. Hvordan
skulle denne gutten kunne handtere sine agaressive og seksuelle impulser
nar hormonene begynte a rase | ham?

Bard kom bort til ham og viste frem det flate underlivet til dukken.
Legen ble litt forlegen. Bard smilte, ogsa med synene. Men det var et smil
som sa - na har jeg deg. Heldigvis kom psykologen til unnsetning. -
Gutter og jenter er forskjellige, sa hun.

Bard hadde en liten grann vannpistol i lommen. Han gikk bort til vasken
for a fylle den med vann, men igjen bret psykologen inn og stoppet
ham. Han snudde seg umiddelbart mot henne og pekte den rett i ansiktet
pa henne,

-Hznz @pp! ropte ham, med det samme smilet som han hadde overfor
legen. Hun skjev handen hans rolig bort og sa hun ikke likte at noen
pekte en lekepistol | ansiktet hennes. Han gikk rundt pa siden av stolen
hennes, sa litt unnskyldende ut, beyde seg frem mot henne, som for a
hviske henne noe i aret. Men han knipset hardt med fingrene pa kinnet
hennes, ved munnviken. Hun skvatt til. Bard sa bort pa legen - igjen det
samme smilet.

Legen var lettet da timen var slutt. Han hadde lovet moren at han skulle
preve ut noen medisiner pa Bard og mistenkte psykologen for a vaare
uenig med ham. Da de gikk ut av deren, skjedde det noe uventet. Bard
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tok handen hans og ville hviske ham noe. Litt nelende bayde legen seg
ned mot ham. "Du ma passe pa meg,” sa han og lep sa nedover gangen
mens han banket pa hver der han gikk forbi. Legen harte en appell, han
harte et @nske fra en gutt som aldri hadde hatt en far, et enske fra en som
var urolig og kanskje redd. Men han harte ogsa en trussel.

ATTE AR SENERE:

Psykologen, som hadde sluttet a arbeide i barnepsykiatrien og gatt over
til en skrivebordstilling i trygdeetaten, traff en gang overlegen pa et
seminar og spurte ham hvordan det hadde gatt med Bard.

-Bard er pa en barnevernsinstitusjon, den tredje i rekken. Da Bard var
syv ar, orket ikke moren ha omsorgen for ham etter at han hadde truet
henne med kniv. [falge Bard var det hun som hadde truet ham med kniven
farst, da han ikke ville plukke opp chips fra stuegulvet. 5om du kanskje
husker, fant vi aldri noen som ville vare fosterforeldre til Bard.

-la, er det ikke fortvilet? Det har jo blitt stadig vanskeligere a finne noen
som vil vaere fosterforeldre i 15 - 20 ar, og i hvert fall ikke for et barn med
alvorlige atferdsvansker. Man forstar det jo, men fosterforeldres arbeide
er virkelig undervurdert i vart samfunn. De gjer en formidabel, uselvisk,
humanitzr innsats degnet rundt, ar etter ar. Tenk om all den tid, kj=rlighet,
omsorg, omtanke og oppdragelse folk legger ned i forhold til bikkjene
sine, istedet kunne ha kommet et forsterbarn tilgode?

-leqg tror nesten jeg velger en liten hvalp fremfor Bard. Men du hadde
forevrig rett nar det gjaldt medisinering, jevnt over ble han kanskje en
smule roligere, men han var like utagerende nar han ble sinna.

-lkke glem at vi vet ikke hvem Bard hadde vart idag hvis det hadde
lykkes oss a finne et godt fosterhjern til ham.

-Nei, det vet vi ikke. Men det gar ikke sa aller verst na heller, Det har
faktisk ikke vaert noen alvorlige voldsepisoder rettet mot personer siden
overfallet pa stakkars lille Erik. Men han truer stadig. Riktignok er det ikke
sa lett for ham a fa gjennomfert truslene, for han blir fotfulgt av en
barnevernsassistent nesten degnet rundt. Han far ikke ga til og fra skolen
alene en gang, og en assistent er med i alle timene og friminuttene. Men
det store problemet kommer nar Bard er myndig, og ikke lenger kan holdes
tilbake. Selv orm han har antisosiale trekk, er han ikke psykiatrisk syk. Han
kanikke tvangsinnlegges. Og han er heller ikke kriminell, i hvertfall ikke
enna. For at noen skal kunne foreta seq noe med ham, ma han farst bega
en ugjerning. Og jeg er redd den kan bli stygg.

Psykologen senket blikket og hapet at legen ikke hadde merket at hun
farst hadde himlet svakt med eynene. Det hadde han.

-Du skal bare vite, sa han, -at i barnepsykiatrien og barnevernet har vi
mange slike tikkende bomber som Bard vandrende omkring .
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Historien om Bard er oppdiktet. Men
den kunne like gjerne vaert sann.
Overlegen hadde rett, det finnes
mange unge som Bard.

FOREKOMST AV ATFERDS-
FORSTYRRELSER HOS BARN OGCG UNGE
Mye tyder pa at andelen barn i befolk-
ningen med alvorlige atferdsforstyrrelser
ghker. | USA er forekomsten av voldelige
kriminelle handlinger 300% starre enn for
40 ar siden (Lykken, 2000). Det er ingen
ting som tyder pa at utviklingen i Europa
blir annerledes, selv om vi ligger noe etter
amerikanerne. | de fleste vestlige land er
atferdsforstyrrelser den hyppigste hen-
visningsgrunnen til barnepsykiatrisk be-
handling. | England regner man med at i
urbane strak har 9% av barn en atferds-
forstyrrelse (Rutter, Cox Tupling, Berger
& Yule, 1975).

KARAKTERISTISKE TREKK

| seg sely er ikke aggresjon et onde. Den
utgjer en del av et hvert barns utvikling.
Vi trenger aggressiv energi for a hevde
ag forsvare oss. Men aggresjon som ikke
har fatt sosialt akseptable former, skaper
store problemer for barnet selv og dets
omgivelser og kan fare til darlig tilpasning
som voksen.

Atferdsforstyrrelser hos barn viser seg
ved raseriutbrudd, uvilje mot a here etter
forbud og formaninger, edeleggelse av
leker eller haerverk, slassing med slag og
spark, legn, tyveri, og skulking. | tillegg
er gjerne atferdsforstyrret ungdom
mabbete, de ydmyker andre, truer med
voldshandlinger, baerer 0g noen ganger
bruker kniv, overfaller, de er voldelige
mot andre og grusomme mot dyr, de
stikker av garde hjemmefra og bruker

mye rusmidler, Atferdsforstyrret barn og
ungdom er som oftest lite tilfredse og faler
seg utilpass | de fleste sammenhenger.
De mangler gjerne sosiale ferdigheter
som gjer at de kan holde pa venner. Ofte
opptrer atferdsforstyrrelser sammen med
hyperaktivitet. En tredel av atferdsfor-
styrrede barn har ogsa lesevansker (dys-
leksi). Gjennomsnittlig har de ogsa noe
lavere 10,

Moen forskere (Dodge, Lochman, Har-
nish, Bates & Pettit, 1997) velger a skille
mellom to typer aggressiv atferd som er
brukt i beskrivelsen av dyrs aggresjon.
De mener det kan vare nyttig a gjare
denne distinksjonen ogsa hos barn og
voksne. De skiller mellom den reaktive og
den proaktive aggresjon.

Den reaktive aggresjonen kjenneteg-
nes ved hissighet og sinnesutbrudd, gjer-
ne utlest av den minste trussel eller pro-
wokasjon. Fiendtlig hevngjerrighet og
manglende selvkontroll er gjerne den
drivende faktoren.

Den reaktive aggresjonen er emosjo-
nell og eksplosiv. Mens den proaktive
aggresjonen er mer "kaldblodig”, planlagt
og organisert, og hos barn/ungdommer
kjennetegnes den gjerne ved mobbing,
erting, dominans, plaging, ydmykelse og
ved a tvinge andre.

Den proaktive aggresjonen synes a
vaere motivert utifra @nske om a oppna
noe. Personer som er aggressiv pa en
proaktiv mate, har klare forventninger om
at deres aggressive atferd vil fare til noe
positivt - for dem selv. Overfall i den hen-
sikt a stjele eller voldta er typiske eks-
empler pa proaktiv aggresjon. Begage
former for aggresjon kan forekomme hos
en person med antisosial personlighets-
forstyrrelse. Den reaktive aggresjonen er
mer typisk for en umoden person. Hun/
han begar en handling i affekt og kan
noen ganger angre etterpa, selvom det
iklke innremmes, Slike personer kan ogsa
i perioder vaere ganske triste og ensom-
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me. Mens den smartere og mer tilpassede
psykopaten er aggressiv pa en mer pro-
alctiv mate, hun/han har laert a bruke sin
aggresjon til sin fordel, er aldri lei seg og
har heller ingen medfelelse med andre
som er lei seg.

Bard syntes a ha begge former for
aggressiv atferd. Barnehagepersonalet
mente at hans overfall mot Erik var plan-
lagt. Bard frydet seg ogsa apenlyst nar
han kunne bringe andre - barn eller
volksne - i forlegenhet. Han var heller ikke
snau nar det gjaldt & mobbe andre i
barnehagen.

ForLop

Av barn som har atferdsforstyrrelser reg-
ner man med at 40 % begar gjentagne
kriminelle handlinger i ungdomsarene.
Hvis man tar utgangspunkt i ungdoms-
kriminelle, har 90% av dem hatt atferds-
forstyrrelse som barn (Scott, 1998). Nar
barn i tillegg til atferdsforstyrrelse ogsa
har mangelfull innlevelsesevne (=empati-
forstyrrelse), er sjansene store for at de
utvikler en antisosial personlighetsfar-
styrrelse (= psykopati) nar de er voksne.

FORKLARINGER

Aggressiv atferd hos barn er trolig nesten
alltid bestemt uti fra en kumulativ, gjen-
sidig forsterkende sammensetning av
flere miljgfaktorer og arvelige kompo-
nenter (Cadoret, Yates, Troughton,
Woodworth & Stewart, 1995). Vart tem-
perament er ferst og fremst arvelig
bestemt. Et hissig barn som er vanskelig
a treste, vil vekke andre reaksjoner hos
sine foreldre enn et som ofte smiler, er
forneyd og bekrefter de voksne. Forel-
dres uheldige reaksjoner pa et vanskelig
barn som frustreres lett, kan ytterligere
forsterke barnets negative atferd. Forel-
dre og barn kan saledes tidlig komme inn
i vonde sirkler. Det har vist seg at barn
med reaktiv aggresjon oftere har hatt
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uheldige oppvekstvilkar med utagerende
eller voldsomme voksne rundt seg enn
barn med proaktiv aggresjon. Man kan
spekulere pa om de mer folelseskalde og
empatilese proaktive barna har hatt forel-
dre med liten innlevelsesevne, siden bar-
na tidlig har mattet lere seg a "stenge av”
for opplevelsen av vanskelige falelser
som skuffelse, savn og tristhet.

Foreldres inkonsekvente oppdragelse,
hard, straffende disiplinering og over-
reagering er sterkt assosiert med atferds-
forstyrrelser hos barn (O'Leary, Slep &
Reid, 1999; Patterson, DeBaryshe &
Ramsey, 1989).

Hwvorvidt slik foreldrefungering er en ar-
sak til eller konsekvens av atferds-
forstyrrelsen eller skyldes en felles gene-
tisk tilbeyelighet hos foreldre og barn til
a reagere med utalmodighet og irritabi-
litet, er enna ulklart.

Mangel pa foreldretilsyn kan ogsa i stor
grad predikere hvorvidt ungdommer
begynner tidlig a ruse seg (Chilcoat,
Breslau & Anthony, 1996). Foreldre som
er | konflikt med hverandre, i tillegg til at
de formidler mye kritikk til barna, kan
ogsa vare en risikofaktor for utvikling
av atferdsforstyrrelser hos barna (Web-
ster-Stratton & Hammond, 1999).

| USA er risikoen for antisosiale hand-
linger syv ganger starre hos gutter som
vokser opp uten fedre (Lykken, 1997)
enn hos de som har intakte familier. Det
betyr ikke at enslige madre avler volds-
menn. Men det betyr at gutter kanskje
trenger gode mannlige identitetsfigurer
som er modeller for hvardan aggresjon
kan kontrolleres og uttrykkes.

KOSTNADER

| England har man regnet ut at et barn
med atferdsforstyrrelse frem til deter 28
ar gammelt, koster gjennomsnittlig sam-
funnet ti ganger sa mye som et barn uten
problemer (Scott et al,, 2001). Kriminelle



handlinger utgjer den sterste kostnaden,
deretter kommer ekstra tilrettelagt under-
visningsopplegg, foster- og barnehjem,
mens trygde-, sosiale- og helseutgiftene
utajer i England den minste posten. |
Marge har vi et mer utbygget helse- og
sosialvesen enn i England, sadet er ingen
grunn til a tro at det er noe billigere hos
oss. Sett pa bakgrunn av de store sam-
funnsmessige kostnadene, og ikke minst
lidelse hos barna selv, deres familier og
fremtidige ofre, er det overraskende lite
de ulike etatene gjer med henblikk pa
forebyaging.

BEHANDLING FOR ATFERDSFOR-
STYRRELSER HOS BARN OG UNGE

| dag finnes det dokumentert effektive
behandlingsprogram for barn og foreldre
med atferdsfarstyrrelser. Alle slike be-
handlingsprogram inkluderer utstrakt
opplaering av foreldre. Den vanligste
feilen foreldre gjer med atferdsfarstyr-
rede barn, er at barnets negative atferd
far altfor mye oppmerksomhet og forel-
dreinvolvering, mens barnets positive
atferd blir tatt som en selvfalge (Pat-
terson, 1982). Men sjelden er behand-
lingsprogram som har vist seg effelktive,
tilgjengelige for de foreldre som trenger
det, hverken her i Norge eller | Europa
forevrig.

BEHANDLING FOR ANTISOSIAL PERSON-
LIGHETSFORSTYRRELSE HOS VOKSNE

Det finnes i dag ingen behandling,
hverken psykologisk eller medisinsk, som
kan dokumentere behandlingseffekt for
voksne personer med antisosial person-
lighetsforstyrrelse.

KIEMNETEGH PA DEN PSYKIATRISKE DIACNOSEN

" ATFERDSFORSTYRRELSE HOS BARN OG UNGE”
Forstyrrelse karakterisert wved et gjentatt og
vedvarende menster av usosial, aggressiv eller
utfordrende atferd som viser klare brudd pa
soslale farventninger og hormer i forhold il
alderan. Det er derfor mer alvorlig enn vanlige
barnestreker eller opprarstrang i ungdomsarens,
og ber forutsette ot vedvarende atferdsmenster
[seks maneder eller lenger),

Eksempler pa atferd som diagnosen baseres
pa, omfatter uttalt slassing eller tyrannisering,
grusomhet averfor andre mennesker eller dyr,
alvorlig pdeleggelsestrang, ildspasettelsa,
stjeling, gjentatt lyving, skulking fra skole eller
remming, wanlia hyppige ellar alvorlige
raserianfall og ulydighet. Hvis de er markerte, er
hvert ay disse atferdstrekkena tilstrekielig for a
fa diagnosen, mens enkelte usosiale handlinger
ikke er det.

(Hentet fra ICD-10, International Classification of

Diagnoses)

K!ENNEFEGN PA EN ANTISOSIAL {PSYI{OFATISR}
PERSONLIGHETSFORSTYRRELSE HOS VOKSHNE

- Kald likegyidighet for andres falelser

- Uansvarlighet og manglende hensyn til
sosiale normer regler og farpliktelser

- Svikefullhet som viser seg qjennom gjentatt
l@anaktighet efler svindel av andre for
vinningzns eller fornayelsenss skyld

- Veldig lay frustrasjonstoleranse og lay
terskel for aggressive reaksjoner inklusive
fysisk wold

- Markart tendens til a skylde pa andre eller
komme med bortforklaringer av den atferden
s0m skaper vansker

- Manglende evne til langvarige forhold, men
uten vanskar med a etablere forhold.

- Impulsiviter eller manglende evne £l a
planlegge framover

- Hensynsles likegyldighet for sin egen aller
andres sikkerhet

- Manglende anger slik det viser seqg
gjennom a vare likegyldig til eller
rasjonalisers det & ha saret, mishandlet eller
stjalet fra andre.

- Glatthet/overfladisk sjarm

- Selysentrat/storhetsideer om egen verd]

- Behov for nye impulser, lett for a kjede seg
- Bleffmakeri eller manipulering

- Manglende dybde ay falalser

- Parasittar livsstil (snylter pa andre)

- Promiskues seksuell atferd

Lransvarlig foreldreatferd

- Atferdslidelse far fiylte 15 ar

Hentet fra boken A 4. Dahl & &. Dalsegg: Siarmerog yram,
Et innsyn | psykopatenes og ofrenes verden. Osla:
Aschehoug 1957,
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Carl Henrik Grondahl

Fritz Gerlich var intellektuell, pressemann og
redakter av ukeavisen Der Gerade Weg i
Miinchen. Han tilherte en engasjert krets som
innbitt forsekte a fortelle verden at den
bestialske ondskap var i ferd med a vokse fram
i Munchens gater og slkjellere.

Fritz Gerlich var en modig journalist.
Dagens avslerende journalistikk i demokratiene
er sgtsendagslek i sammenligning.

9. mars 1933 - etter at Hitler er kommet til
malkten, raser stormtropper inn i Fritz Gerlichs
redaksjonslokaler, river den siste
Hitler-avsleringen ut av pressen, banker ham
bevisstles og kjerer ham til Dachau.

Pa det som er kalt De lange knivers nattijuni

1934, da Hitler serget for a slakte sine
motstandere, ble ogsa Fritz Gerlich drept.
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Gaten Hitler

Sommeren 1934 far Sophie Gerlich tilsendt et
par stalinnfattede briller. De er flekket av blod.
Slik varsler Gestapo at hennes mann er ded.

Han har sittet ett ar i konsentrasjonsleiren

Dachau utenfor Munchen, blir dradd ut av cellen Ehertrs Brillias verr et s
og skutt i hodet. varemerke for hans
Brillene hadde veert et slags varemerke for kamp og rett til a se
S i ondskapen som vokste
mannens kamp og rett til a se, til a pavise svulsten ezl

som var i ferd med a vokse seg til.

| en apokalyptisk tid overtok en saer skrue, en
merkelig, fremmed og anonym esterriker et parti
med knapt hundre medlemmer. Ingen tok ham
alvorlig. Fornuften forsekte a tie ham ihjel.

| lepet av et tiar styrte han millioner av
mennesker. Et dreyt tiar senere var 40 millioner
mennesker drept og skjebner over hele verden
forandret.

| over 50 ar - etter 1945 med skillet mellom
@st- og Vest-Tyskland og den kalde krigen - var
Europa hjemsekt av Hitler.

Fritz Gerlich mente han kunne se hva somvari
ferd med a skje. Han mente han kunne se
arsakene til ondskapen. Ingen vet i ettertid hva
som sto i den siste Hitler-avsleringen i Der
Gerade Weg, den som Gestapo rev ut av trykke-
pressen. Kanskje hadde han sett gaten Hitler.
Gestapo forsto symbolverdien av hans briller.

17



Franskmannen Claude
Lanzmanh, som laget den ni
timmer lange dokumentaren
ar Holcaust - "Shoah™ - er
mieget investert i @ hevde at
alle andre forsek pa a forsta
Hitler, er obskene.

Den britiske historikeren
David lrving ble etterhvert sa
fanget av sine Hitler-for-
Klaringer at han er frademt
all vitenskapelig cere.
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Kanskje er det slik at dersom vi vil forsta
ondskapen, ma vi forsta Hitler. Fatte hva som
gjorde Hitler til Hitler.

Han er kanhende ikke sa enestaende. Djen-
gis Khan og hans mongolske tropper var - som
Pol Pot - en drapsmaskin som edela sivilisa-
sjoner. Inkvisisjonen gjennomfarte velsignede
mord i stor malestokk. Napoleon herjet stygt
med Europa. Lenin farte Inkvisisjonens rens-
else videre og ga uimotstaelige ideologiske
begrunnelser for ondskap, begrunnelser som
Stalin og Mao baoltret seg i. | disse tider heter
en trussel Saddam Hussein. Om han drives av
ideclogiske rettferdiggjerelser eller rent
psykopatisk og usminket maktlyst, er muligens
uklart, men demokratienes dilemma i skrivende
stund er om og hvordan ta fra ham midler til
ondskap i stor malestokk.

Men Hitler er sa ubehagelig naer. Han oppsto
blant sanne som oss. Tross all sin groteske
fremmedartethet er han en av oss. Nar han
kunne bli Hitler, kan ogsa andre blant ass bli
det. Derfor blir det sa viktig a se. For a kunne
avverge.

Det kan synes som vi ligger godt an. Hitler
er jo til de grader analysert, beskrevet, for-
statt. Armeer av forskere har gatt les pa ham
i fotsparene til Fritz Gerlich. Men sentrale
Hitler-forskere ser ut til a vaere enige om at
gaten Hitler ikke er lest - og at den neppe lar
seg lase,

Og de som forseker a forklare Hitler, kom-
mer app i kamper. Hitler kan fortsatt fa folk
til & hate hverandre og bli selvedeleggende
investert i sine forklaringer. Den meget om-
stridte britiske historikeren David Irving gikk
sa langt i sitt driv etter a komme inn i kretsen
av gjenlevende Hitler-fortrolige for finne
svar pa gaten, at han innimellom benektet
Holocaust og ble ble frademt all vitenskape-
lig &2re. Andre, som mannen bak den store
Holocaust-filmen Shoah, Claude Lanzmann,
insisterer intenst pa at selve forseket pa a
forsta Hitler er obskent. Etter at han selv
hadde levert sitt bidrag

| boken Explaining Hitler beskriver Ran
Rosenbaum Hitler naermest som en Rorschach-



test. Den som forsaker a forklare Hitler, blir farst og fremst tydelig selv-
i sin tankeverden, sine verdier og kanskje i sin fortvilelse over a matte
leve med noe som ikke lar seg forsta.

Hitler glir unna. Alle modeller og teorier og forstaelsesmater kan bare
vise deler. Som ondskapen er han et mysterium. Derfor kan det kanskje
vaere nyttig a se narmere pa noen av alle de forstaelsesmater som for-
seker a fange Hitler, fordi de ogsa viser hvordan vi strever med a forsta
det onde.

UTRYDDE J@DER?

Adolf Hitler gar inn i tradisjonen som forfatteren av _lohannesevangeliet
legger spiren til: oppfatningen av jedene som ondskapens agenter. Hitler
utvikler etterhvert en rabiat anti-semittisme. Det er han ikke alene om i
europeisk historie. Anti-semittismen utvikler seg gjennom korstogene og
inkvisisjonen. Martin Luther er anti-semitt. Det samme er grunnlovsfedrene
pa Eidsvold, som nektet jeder adgang til Norge. Mange snsket jedene
bort og ned. Men Hitler er den som far i stand systematisert folkemord,
Holocaust. Han serger for a fa drept seks millioner jeder fordi han mener
ondskapen virker gjennom dem. Han klarer tilogmed a forme vart sprak.
Vi snakker fortsatt om at han utryddet jedene. Utrydde er et ord vi ellers
anvender om skadedyr,

Denne monstrase og omfattende etniske rensingen er sa groteskt ond
at den trekker til seg vare behov for a forsta som et sort hull, Forstar vi
hva som ligger til grunn for denne drapslysten, fatter vi kanskje hva som
gjorde Hitler til Hitler.

DEN SKYLDIGE J@DEN

Han forklarer det selv. | Mein Kampf forteller han at da han kom til Wien
i 1907 som attenaring, hadde han hatt liten eller ingen kontakt med jeder
og sa pa anti-semittismen som en vulgaer, borgerlig fordom. Sa far han en
Paulus-lignende apenbaring. Han stater pa en shtetl-kledd astjede: "En-
gang da jeg spaserte gjiennom byen, stette jeg plutselig pa en skikkelse
i sort kaftan og sorte arelokker. Er dette en jede? var min farste tanke,
men jo lenger jeg stirret pa dette fremmedartede ansiktet, saumfarte trekk
for trekk, desto mer tok spersmalet mitt en ny form: Er dette en tysker?"

Dette er ren demonisering, Det skulle altsa finnes en enkelt, na2rmest
mytisk jede som utstraler sa mye etnisk ondskap at han omvender en i
utgangspunktet jede-naytral Hitler til a bli folkemaorder.

Slik er Hitler selv opphav til en rekke arsaksforklaringer som tar ut-
gangspunktiat jeder gjorde noe som vekket monsteret Hitler. Med andre
ord at jedene selv er arsaken til at de ble forsekt fiernet fra kontinentet.
For a fare det videre: Nar vi rammes av onskap, er det var egen skyld. |
dette tilfelle beeres skylden ferst og fremst av forferende eller udugelige
joder. Blant disse forklaringene finnes:

Den jodiske bestefaren.

| mer enn 40 ar har historikere debattert en antagelse om at Hitler trodde
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Skjedde Holocaust fordi
Hitler var homoseksuell?
Eller fordi han manglet
venstre testiklkel?

Eller fordi han hadde over-
veert en primalscene?
Eller pa grunn av en
geftebukk?

Kan vi med andre ord finne
arsaken til ondskapen i
seksualdriften?
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en narmest mytisk jedisk forferer satte barn pa hans
farmor, Maria Schickelgruber, og dermed ble far til Hitlers
far, Hitler led derfor av en patologisk frykt for at han var
forgiftet av jedisk blod og bare kunne fjerne denne
angsten ved a drepe alle jeder.

Den jediske musikkleereren.

Hitler var neer knyttet til sin halv-niese Geli Raubal, som
dede under meget mystiske omstendigheter. En teori gar
ut pa at hun var forlovet med eller gravid med en jedisk
musiker. Da Hitler fikk greie pa det, drev han henne til
selvmord eller fikk henne myrdet. Det var den pafelgende
sorgen og skyldfelelsen som gjorde Hitler til morder, be-
satt av a hevne seg pa jedene,

Den udugelige jediske legen

Et avgjerende traume i Hitlers liv var morens smerte-
fulle ded i 1907, da Hitler var 18. Hun hadde brystkreft,
og hennes smerter ble muligens forsterket av en velmen-
ende jodisk lege som la etsende omslag pa brystet. | en
karikatur av en forklaring skulle altsa hans antatte udu-
gelighet baere skylden for at Hitler oppfattet jedene som
en kreftsvulst han ville operere bort med Holocaust,

BANALT ENKELT?

Disse forklaringene forutsetter at et karismatisk udyr lig-
ger latent i den unge Hitler. Det er visst ingen ting som
tyder pa at han var en versting i sin barndom, en tikkende
bombe som hovedpersonen i foregaende artikkel. Men
sa skjer det noe i ungdommen - en apenbaring, et traume,
en erfaring, en innsikt - som krystalliserer det groteske til
en voldsom drivicraft. Med andre ord: det kan ulme et
ondskapens fra | oss som vokser til dersom virkeligheten
pafarer oss tilstrekkelig traumatiske erfaringer.

Bare det a seke sa banalt enkle forklaringer pa Hitlers
monstrase ondskap virker nesten som ondskap i seg
selv. Mange er utsatt for langt verre traumer og stygg-
ere erfaringer enn Hitler uten a myrde seks millioner jader.

ALice MiLLEr oc ERICH FromMM
Psykiatrien og psykologien forseker a ga dypere. For
disse vitenskapene er Hitler en sentral utfordring. Der-
som de tar mal av seg til a forsta menneskets drivkrefter,
ma cle forsta ondskapen - ogsa Hitlers. Den mest kjente
analysen er trolig Alice Millers.

Den sveitsiske psykoanalytikeren skrev en beramt bok
om Hitlers barndom - For Your Own Good - der hennes
overordnede prosjekt er kampen mot korporlig avstraf-



felse. Hun ser Hitlers ondskap
nettopp som et resultat av at
faren Alois banket ham. For a
bygge opp sin teori, godtar
hun antagelseh am at faren
var halvt jede, og hun velger
a tro pa Hitlers egne noksa
selvmedlidende meddelelser -
ikke fra gutten Adolf, men fra g
diktatorens nattlige tirader i =

Bunkeren under krigen - om 1
farens voldelige raseri. Andre
har beskrevet Alois som en
langt mildere mann. Hitlers
anti-semittisme har, ifalge
Alice Miller, sin rot i hans
selvedeleggende raseri mot
dette straffende "jediske
blod". Hadde Hitlers far vaert
litt mildere, kunne han altsa
berget seks millioner jader.

En annen beramt psyko-
analytisk tenker, Eric Fromm,
har et annet fokus. | en retro-
spektiv psykoanalyse | bok-
en The Anagtomy of Human
Destructiveness fritar han
Hitlers far for skyld. Alois er
ifelge Fromm ikke det maon-
steret Alice Miller tegner.
Maoren er arsaken til Hitlers
ondskap. Fromm hevder at hans egen teori kan forklare
Holocaust, nemlig at Hitler kommer inn under et "necro-
philous character system" som postulerer at en beset-
tende opptatthet av ded og lik baerer i seg driften til a
bega massemord. Fromm mener at denne "nekrofile
utviklingen” stammer fra Hitlers "ondartete incestugse"
forhold til maren. "Tyskland ble det sentrale symbolet
for moren," skriver Fromm. Hitlers fiksering, hans hat mot
"giften” (syfilis og jeder) som truet Tyskland, skjulte i
virkeligheten et dypere, fortrengt @nske om a edelegge
maren.

Det store forlasende tankespranget gjer Fromm nar
han trekker sin konklusjon: Det var ikke jedene Hitler
hatet - det var tyskerne. Tyskerne ble symbolet pa hans
mor. Han gikk til krig mot jedene fordi hans egentlige,

Einsatzkommando tvinger
Jjadiske kvinner til a ke av
seg for de blir skutt. Dette
kunne veert unhgatt
dersorm Hitlers far hadde
veert litt snillere? Eller
dersom Hitlers mor ikke
hadde trukket haim inn i et
54 ondartet incestugst
forhold?
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ubevisste mal var det som faktisk ble resultatet; a tenne en verdens-
omfattende brann som til sist fortaerte Tyskland. Slik straffet han sin
mor.

Ps¥KOANALYSENS OVERMOT

Disse psykoanalytiske forklaringene har naturlig nok som utgangspunkt
atondskap ikke bare kan forklares, men ogsa forebygges og ikke minst
behandles. Det gir oss tra@st og hap - og er utvilsomt riktig i mange tilfeller
og i liten malestokk. Nar vi star overfor en 19-aring som blir nynazist og
stikker ned en gutt med annen hudfarge - eller nar 13-arige jenter mobber
og banker opp 12-aringer, kan slike forklaringer hjelpe oss til a se, til a
behandle og kanskje til a forebygge. Men nar de blir anvendt pa et
monster av Hitlers format, belyser de mer psykoanalysens overmot. De
blir nesten ekkelt banale. Det meste kan kokes ned til at Hitler led av
darlig selvfalelse. Han undertrykte og drepte millioner av mennesker fordi
han ikke kom over sin mindreverdighetsfalelse.

Forsekene pa a finne arsaken til Hitlers ondskap utelukkende i hans
psyke, er da ogsa etterhvert kammet | miskreditt, ifelge Ron Rosenbaum
i Explaining Hitler. Kanskje mest fordi psykoanalysen dypest sett gjer
mennesket til offer. Ogsa Hitler kan gjeres til offer, hjelpelas fange av
marke, demoniske og ubevisste krefter som driver ham til massemord.
Dermed kan han heller ikke vare ond, fordi han ikke velger ondskapen
fritt eller bevisst. Dette betyr faktisk at i et psykoanalytisk univers er det
bare vellykket gjennomanalyserte pasienter som er i stand til & bega
bevisst onde handlinger.

FALLOSENTRISKE FORKLARINGER

For middelalderens mennesker var det apenbart at det onde far tak pa
oss gjennom seksualiteten, Seksuelle avvik er en vesentlig arsak til ond-
skap. Den forestillingen ligger til grunn for mange psykoseksuelle Hitler-
analyser. Hitler etterlot seg da ogsa rikt med muligheter til a spekulere i
hans merkelige seksualitet.

Som man ma vente, finnes utredninger om hans antatte homoseksu-
alitet som arsak til at Mazi-Tyskland oppsto.

Andre forstar verdenskrigen og Holocaust ut fra det faktum at man
mener Hitler manglet venstre testikkel, Eller at han som barnh hadde
overvart et samleie mellom foreldrene.

En av de mer fantasifulle ag fallosentriske forklaringer - som legger til
grunn at det som er ondt i Hitler, ma ha noe med hans kignnsorganer a
giare - stammer fra 1981, da en framtredende vesttysk jurist fortalte |
sine memaoarer noe han hadde hert av noen som hadde hart det av
noen. Nemlig at Hitler som gutt ville urinere | munnen pa en geitebukk,
Bukken beit til. Slik ble Hitler til Hitler. En respektert tysker bruker altsa en
obskan tilfeldighet og et dyr som forklaring pa ondskap. Geitebukken
blir syndebukk i sann bibelsk forstand.

Seksuelt overfarte virus er ogsa med i forklarings-opptoget. Simon
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Wiesenthal har siden 1980-tallet
insistert pa a gjenoppfriske en gam-
rnel teori - nemlig at Hitlers ravende
onde galskap er tredje og siste sta-
dium av syfilis. Sykdommen ble
selvfalgelig pafiert ham av en jedisk
prostituert. Hitlers halvkusine Geli
Raubal tok livet av seg fordi han |
hadde smittet henne. Med sin syfilis-
teori slutter Wiesenthal seg paradok-
salt nok bade til dem som ser Hitler
som offer - og som saker etter en
enkelt skyldig jede,

Det synes uten videre klart at
ingen ansamling og analyse av I S
biografiske og psy:rknlugis ke_ ’Ifak:ta om en vans ka?lig. barn- ;ﬁﬁ;ﬂﬁi?:; Tma;;jidr:::”
dom, en dysfunksjonell familie, ingen sammenkjeding av gy pransporten og doden i
traumer og skavanker, ingen sammenfayning av karakter Treblinka. Ville en annen ha
og ideologi, ingen papekning av sykdom og virus kan satt igang det sanine ok
samle i seg nok av en forklaring til 4 forsta omfanget av  Hitler ikke hadde veert?
Hitlers forbrytelser og ondskap. Mange mennesker er
gjennom historien utsatt for alt dette og mere til. De handlet
ikke som Hitler.

Var HiTLER OND?

Derfor er det lett a latterliggjere alle disse forklaringene.
Ogsa fordi de har et trekk felles: de gir ett enkelt menneske
format og kraft til a forme en hel verden. Kan en eneste
mann i kraft av sin vilje, sine besettelser, sine visjoner sette
igang krefter som dreper 40 millioner mennesker?

Hitler gjorde jo ikke dette alene. Det var ikke han som
fant pa det bestialske i a sende Fritz Gerlichs blodige
briller til enken. Det var det andre onde mennesker som
gjorde. Mennesker som kanskje ikke hadde sa traumatisk
bakgrunn og kanskje heller ikke Hitlers visjoner, men som
fant kanaler for sin ondskap i det klimaet Hitler skapte,
Histarien viser om og om igjen at de totalitere ideclogier
- enten de er etnisk, religiest eller politisk baserte - ogsa
blir psykopatenes fristed.

Det er | dette perspektivet mange av de mest serigse
Hitler-forskerne har store problemer med a hevde at Hitler
virkelig var ond. | systemet under ham utfoldet det seg
pragmatiske og sadistiske psykopater. Men han selv ma
jo pa en underlig forvrengt mate ha vart sikker pa at han
gjorde det rette. At han tjente den tyske nasjon ag det
germanske folk - noe som i hans perspektiv ma ha vaert
det samme som a tjene menneskeheten. Hvis definisjonen
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George Steiner: Den tause
godkjennelse Hitler fikk fra
resten av verden [ sitt store
prosjekt med a utslette
Jadene, kahn forklares av det
universelle hatet menneske-
heten Reerer Mot dem -
fordi de "oppfant
samvittigheten”,

Da boken var dramatisert
og spilt pa teatret, ble det
opptayer utenfor. Hitler var
gjenoppstatt og fikk holde
en glitrende forsvarstale pa
ScEnen.
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pa ondskap er et bevisst valg om a utfere en handling som
den utfarende vet er ond, det vil si i strid med den moral og
rettferdighetssans den utferende ordner sitt liv inn under, er
da Hitler ond?

DE sToRre ABSTRAKSIOMNER

Det er slike tanker som bringer oss over fra de mer kon-
krete - Hitler-sentriske - forklaringer til De Store Abstrak-
sjoner, som mener a kunne papeke mer dyptliggende arsak-
er i samfunnet og historien til ondskap.

Kjernenidem er at dersom Hitler ikke hadde eksistert, og
dersom forholdene i Tyskland og Europa hadde vart de
samme, ville det oppstatt en annen til 4 gjennomfare det
Hitler gjorde. Med andre ord: historiske, ekonomiske,
kulturelle, religi@se krefter skapte Hitler. Eller for a si det pa
en annen mate: Krefter i tiden gjorde at ondskapen matte
krystalliseres. De brukte Hitler som sitt redskap. Ondskap
sa dyptgripende og omfattende som Mazi-Tyskland kan
ikke forklares gjennom a forsta én mann. Intet menneske
kan ha den betydningen og det formatet. Slik forsvinner
Hitler ut av bildet,

KRAVET OM GODHET GJ@R 0SS ONDE?

Ett eksempel pa en uvanlig abstraksjon: Den jedisk-engelske
kritikeren, professoren og forfatteren George Steiner har skrev-
et en urovekkende roman - The Portage to San Christobal of
A H. |sraelske agenter fanger den 90 ar gamle AH. i
regnskogen i Ser-Amerika, dit han klarte a flykte etter krigen.
Han er i ferd med a de pa veien tilbake til San Christobal, og
de arrangerer en rettsak der og da. Steiner avslutter boken
med a la A.H. holde en meget god - og derfor meget omstridt
- forsvarstale, der han redegjer for en stor, tankevekkende
abstraksjon: Den tause godkjennelse han fikk fra resten av
verden i sitt store prosjekt med a utslette jadene, kan forklares
av det universelle hatet menneskeheten nzerer mot dem - fordi
de "oppfant samvittigheten" og dermed paferer oss nederlag
og smerte ved a stille etiske krav. Moses, Jesus og Marx er de
tre jmder som framfor noen utever denne trefoldige "tran-
scendente utpresning”. Kravet til godhet og renhet er umulig
a etterleve. Det vil alltid konfrontere mennesket med seg selv
og sin egen utilstrekkelighet. Oppreret vil derfor melde seg
med jevne mellomrom i historien som pogromer, farfalgelser,
holocaust. Vi vil ha fiernet det som viser oss hvor onde vi er.
Det er altsa det uoppnaelige kravet om a vare gode som
gjer oss virkelig onde. A H var bare vart redskap til a straffe
dem som stiller krav.



JubDAS-MYTEN
Denne forklaringen legger igjen skylden pa jedene selv.
De har stilt verden overfor ideelle krav og utsettes der-
med for verdens raseri. Maturlig nok har George Steiner
matt mye motber og blitt beskyldt for a leke med ilden.
Den jadisk-engelske religionshistorikeren Hyam Macco-
by velger en helt annen forstaelse - som ikke er mindre
kontroversiell. Holocaust er ilkke et brudd med kristen-
dommen, men en uavvendelig konsekvens av den, hev-
der Maccoby. Det tok kristne ledere atten hundre ar a
gjere europeerne sa anti-semittiske at de godtok Hitler,
Fraet ligger i evangeliene, som pafarer jedene en skjeb-
netung, men nadvendig funksjon - de som far drept frels-
eren. Dermed blir alle kristne frelst, mens jadene er gjort
til gudemordere og ma lide.
| sin bok The Sacred Executioner: Human Sacrifice and
the Legacy of Guilt gir Maccoby en antropologisk analy- 4
se av hvordan korsfestelsen er blitt tranformert til ritual- : 3
Srs : rolig kemmer det etterhvert
murd pa jeder. Det er krmten_ skyldfalel_se som dreper grundige analyserav
jedene, skyldfalelsen for at kristne har gjort seg avhen-  Sjgbodan Milosevic og
gige av et menneskeoffer - drapet pa Jesus - for a bli  Saddam Hussein.
frelst. Det er for belastende for ass
Den anti-semittiske kraften i kristendommen er samleti 4 leve uten forklaringer pa
framstillingen av Judas-skikkelsen, som den arketypiske  ondskapen.
jede; den falske, griske forreder som mottar blodpen-
ger og kysser deg samtidig som han angir deg. Det er
riktig at Judas-skikkelsen ikke har noen plass i de kristne
trossetninger, men i den kristne fortellingen er han en
betydningsfull figur. |esus sier om ham under det siste
maltid: Det ville vart best for ham om han ikke var fadt,
| to av evangeliene, Lukas og Jokhannes, blir Judas besatt
av djevelen far han forrader Jesus.
Denne Judas-fortellingen om den djevelske, falske og
foraktelige jeden , gjentatt og gjentatt gjennom arhun-
drene, har indoktrinert europeiske barn. Etter atten hun-
drear var det samlet opp dyptliggende jedehat. Den
emosjonelle indoktrineringen Judas-fortellingen pafarer
oss, er en mektig og giftig understrem som stikker dypt i
den kristne kultur, mener Maccoby. Na og da fikk dette
hatet utlep i pogromer, men det ventet pa sin fullbyrdel-
se | Hitlers konsentrasjonsleirer. Hitler ble selve brenn-
punktet for en kraft som ensket folkemord.
Hitler var ingen kristen mann. Han demoniserte ikke
jedene fordi han mente de var et satans folk av gude-
mordere. Han skapte nye fortellinger - om en underlegen,
mindreverdig, uren og undergravende rase. Hitlers be-
grunnelser er eksempler pa at hatet lever videre, selv om
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Ron Rosenbaum: Hitler er en
Rorschach-test. Den som
forseker a forklare Hitler,
blir forst og fremst tydelig
selv - i sin tankeverden, sine
verdier og kanskje i sin
fortvilelse over a martte leve
med noe som ikke lar seg

forsta.
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kristentroen mister sin kraft, hever Maccoby. Dette er
den post-kristne anti-semittisme - kristent jodehat i andre
forkledninger. Med Holocaust var Hitler kristenhetens
redskap.

ENKELTMENNESKET FORSYINMER

De Store Abstraksjoner kan virke mer tilfredsstillende, for-
di de ikke sa lett havner | den konkrete banalitet i sine
forsek pa forklare ondskapen. De kan vaere mer intellek-
tuelt omfattende og tiltalende, De kan fange inn mer av
tilvaerelsens styrende krefter. De er ogsa mer trastende.
Ingen kan anklages for ikke a ha stoppet Hitler. Fritz
Cerlich var modig, men hans kamp fullstendig haples.
Hans bladige briller er bare ett av de tallese tegn kreftene
etterlot seg. Ingen og intet kunne ha forhindret Holocaust.
Hadde ikke Adolf Hitler vaert tilgjengelig, ville disse kreft-
ene funnet en annen,

De Store Abstraksjoner er ogsa mer tilfredsstillende
fordi de fritar oss pa sett og vis for skyld. Perspektivene
blir sa befriende store. Det enkelte menneskeliv synes
ubetydelig nar historiens krefter velter inn over oss. Vare
barndomstraumer, vare dumheter, var unnvikenhet, var
egen davelskap blir til intet. De punktene der enkelt-
mennesker kunne forandret historien, forsvinner i kref-
tenes marke,

Dette betyr at den trastende fritagelsen som De Store
Abstraksjoner kan gi oss, kommer pa bekostning av var
mulighet til a agere, til a pavirke. De Store Abstraksjoner
ligger kanskje nzaer en determinisme. Vi er alle redskaper
for tilvaerelsens krefter. Det ande er igjen blitt mytisk.

THE HORROR OF INEXPLICABILITY

Mar tilstrekkelig materiale blir tilgjengelig, vil vi sikkert fa
analyser og forklaringer pa hvorfor Slobodan Milosevic
ble Milosevic og hvardan Saddam Hussein kunne bli Sad-
dam Hussein. Vi @nsker oss alltid forklaringer pa andskap-
en. Forklaringene, sier Ran Rosenbaum, har sin funksjon
"as consolation, as insulation, protection against having
to face not just the inexplicability of horror, but the horror
of inexplicability”.

Det vi vet, er at den som insisterer pa a forsta ond-
skapen, lett kan komme til a stenge seg inne i sine for-
klaringer. Og det dilemma de vestlige demokratiene alltid
star overfor i a bekjempe ondskap, er at den som vil
tukte det onde, balanserer mot den vanskelige grensen
der han selv blir ond. Den klassiske felle som heter a



bruke Belzebub for a drive ut Belzebub, bekjempe djevelen ved hjelp
av djevelen.

De som vil ha den tidligere amerikanske utenriksministeren Henry
Kissinger stilt for Krigsforbryterdomstolen for hans medvirkning til indo-
nesernes massemyrderier pa @st-Timor og drapet pa den chilenske
presidenten Salvador Allende, mener han krysset denne grensen.

Der 21. ARHUNDRES MONSTRE
Sammen med Lenin, Stalin, Mao og Pol Pot er Hitler blant de starste
monstrene som hjemsekte det 20. arhundre og legemliggjorde
ondskapen. Vi kan vel ganske sikkert ga ut fra at de monstrene som
skal hjemseke det 21. arhundre i samme malestokk, er pa vei ett eller
annet sted i sin livssyklus. Det er lite trolig at vare forklaringer kan
stanse dem. Deres prosjekt vil neppe vare a uteve ondskap. De
kommer til 2 kjempe brutalt for det de mener er det gode.

| boken Ondskapens filosofi deler Lars Fr. H. Svendsen ondskap i
fire typer:

For det farste en demonisk ondskap - der akteren gjer noe ondt
fordi det er ondt, og man ikke finner andre typer motiver,

For det andre en instrumentell ondskap - der aktaren gjer noe vel
vitende om at det er ondt, men for & oppna noe annet.

For det tredje en idealistisk ondskap - der akteren gjer noe ondt i
den tro at det er godt.

For det fijerde en durm ondskap - der akteren handler uten a tenke
over hvorvidt handlingen er ond eller god.

5a ekkelt det enn kan kjennes - i denne forstand var Hitler hverken
demonisk eller dum. Hans ondskap er idealistisk og instrumentell - og
framfor alt karismatisk. Monstrenes ondskap er nettopp det. Derfor
blir denne ondskapen stattet og forsvart av store og emosjonelt
investerte menneskemengder - ogsa intellektuelle, noe sam gjer ond-
skapen vanskelig og framfor alt farlig a se.

(GERLICHS BRILLER

For Fritz Gerlich var ikke ondskapen en abstraksjon eller et myste-
rium, men en patologisk livsfarlig mann han fortvilt forsekte a fa verden
til 2 se. Mange sa, men langt flere ville jkke se. | ettertid servi alle, | de
snart 60 arene etter Hitlers ded har det vart populart og hayst ufarlig
a avslere ham.

Det 21. arhundres monstre vil sannsynligvis vare like karismatiske
og idealistiske. Millioner av mennesker vil beskytte og forsvare dem
og veere villige til a de for dem. Hvis det er De Store Abstraksjoner
som frambringer dem, far vi hape at menneskenes handlinger gjer at
de samme abstraksjoner mener de samtidig ber utstyre mange nok
med Gerlichs briller.
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Eirik Jensen

Det onde gen

darwinistiske perspektiver pa ondskap

Den jadisk-kristne tradisjon knytter ondskapens
opphav til syndefallet.

| urtilstanden fantes ingen ondskap,

men heller ingen kunnskap.

Da djevelen fristet mennesket med bevissthet,
og mennesket falt for fristelsen, svelget det ogsa
ondskapen og tok den opp i seg,

slik at det siden aldri kan bli kvitt den.

| vare dager er det fa som tror pa denne forklaringen.
| heyden kan den passere som en slags lignelse -
bokstavelig tas den bare av de bokstavtro,

som neppe tas alvorlig av mange.

Sa hvor kommer ondskapen da fra?
Mennesket er et slikt dyr som gjerne vil vite.

Denne artikkelen skal underseke et mulig svar pa hvordan
ondskap har oppstatt - hentet fra moderne naturvitenskap.
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| sin tradisjonelle skikkelse var ondskapens problem
noe som rettet seg mot hele skaperverket.

Ondskap var en egenskap ikke bare ved mennes-
kelige handlinger, men ogsa hendelser i naturen.

| folge Susan Nieman skapte jordskjelvet i Lisboa i
1755, som krevde tusenvis av menneskeliv, rystelser
i opplysningstiden som fant vei helt til Immanuel Kants
studiekammer | @stprayssen, Bade Voltaire, Rousseay
og den unge Goethe skrev innlegg i debatten om hvor-
dan Gud kunne tillate en slik grusom hendelse a finne
sted.

| dag fremstar debatten | opplysningstiden om jord-
skjelvet i Lisboa som kuries - det er i dag bare de
ortodokse som kan oppleve at jordskjelvet aktuali-
serer ondskapens problem:; Hvordan kan Gud tillate
en slik katastrofe a skje?

Moderniteten skiller mellom naturlig ondskap og
moralsk ondskap. Den ferste kaller den ikke lenger
ondskap, men naturkatastrofe. Den skyldes uteluk-
kende naturlover, og den aktualiserer bare problem-
er knyttet til hvordan vi best skal beskytte oss mot
den.

Annerledes med den moralske ondskap - hvor
Auschwitz er det mest grusomime eksempel i moderne
tid. Den moralske ondskap representerer fortsatt et
forstaelsesproblem - ikke primart av teclogisk, men
eksistensiell, karakter. Den truer med a gjare tilvaer-
elsen meningslas: Hvordan er det overhodet mulig
for mennesker a oppfare seg slik?

DARWINS IDE

Den moderne tilnarming til forklaring av fenomener
er den vitenskapelige. Ondskapen har vart hos oss
sd lenge mennesket har eksistert. Det ma pa en eller
annen mate vare et grunnleggende trekk ved men-
nesket. Som ethvert annet grunnleggende fenomen
has mennesket, har ogsa ondskapen utviklet seg
gjennom artuseners utvelgelsesprosesser. Mennes-
kets tobenthet, seksuelle preferanser og dypere ad-
ferdsmanstre, dets tommelfingere, intelligens og andre
basale egenskaper er alle produkter av evelusjon.
Det eringen grunn til a tro at ikke ogsa den menne-

To slags standpunkter kan
spores fra den tidlige
opplysningstiden, og frem til
i dag, uansett hvilken type
ondskap det gjelder, og
hvert av dem styres mer av
etiske overveielser enn
kunnskapsteoretiske.
Det ene, fra Rousseau til
Arendt, insisterer pa at
moralen krever at vi gjer
ondskapen uforstaelig.
Det andre, fra Voltaire til
Jean Amery, insisterer pa at
moralen krever at vi ikke
gjer det.

Susan Mleman

Evil in modern thought

Susan Nieman: Jordskjelvet i
Lisboa i 1755 skapte
rystelser som nadde helt til
Kants studiekammer i
Estprayssen.

Hvordan kunne Gud tillate
slik grusombhet?
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Charles Darwins hovedtanke

er at alle levende vesener har

utviklet seg fra urtidens
farste primitive encellede
organismer, Det karikatur-

tegneren festet seg ved, er at

ogsa Darwin ma stamme fra
apene,

“leg bekjenner at jeg ikke
kan se like klart som andre,
og som jeg skulle snske,
belegg for at det finnes en
overordnet plan og en
styrende god vilje omkring
meg. Det farekommer meg
at det finnes alt for mye
lidelse i verden. Jeg
makter ikke a overbevise
meg selv om at det finnes
en allmektig og god Gud
som med sin planmessige
vilje skapte snylteveps
med den uttalte hensikt at
de skulle fortzre levende
sommerfugllarver innenfra,
eller at katten skulle leke
med musen.”

Brev fra Charles Darwin
til Asa Gray | 1860,
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skelige ondskap har sitt opphav i de samme meka-
nismer. En slik tilnzrming vil jeg kalle en darwinistisk
teari om ondskap.

Veien fra ondskapens problem til Darwin gar ikke
. | bent frem. Darwin selv mente at det var sa mye

| ondskap i dyrelivet at dette var hok til a bevise at
| dyrene ikke kunne ha vart skapt av Gud. Han viste
blant annet til snylteinnsekter som spiser sine ofre
innvendig, mens de enna holdes i live, slik at de kan
.| f@ sine snyltere, og han sper polemisk om noen kan
tro at Gud ensket a skape nettopp slike vesener.
Ondskapens problem i sin klassiske teologiske skik-
kelse utgjorde pa denne maten en del av bak-
grunnen for Darwins tanker om at det matte vare
| evolusjonen og artsutvelgelse som var ansvarlig for
utviklingen av artene, og ikke Gud.

DE MINDRE HELDIGE D@R UT

Darwins hovedtanke var at alle levende vesener har
utviklet seg fra urtidens farste primitive encellede orga-
nismer. Variasjoner som har oppstatt spontant nar nye
individer ble fadt, har enten gitt avkommet fordeler eller
ulemper i konkurransen om a overleve, De variasjoner
som ga fordeler, gikk videre til neste generasjon. Ulem-
pene gjorde individene som bar dem, mindre egnet til a
overleve og skape avkom med de samme egenskaper.
Pa denne maten utviklet individene seg over genera-
sjoner, slik at de individene som arvet egenskaper som
gjorde dem mer tilpasnings- og overlevelsesdyktige, for-
midlet dem videre til neste generasjon, mens de mindre
heldige dede ut.

Darwin kjente ikke til pa hvilken mate foreldrenes egen-
skaper formidles videre til avkommet. | dag vet vi at dette
skjer gjennam arvestoffet - DNA. Men de grunnleggende
mekanismer som Darwin mente har skapt det mangfold
av ulike plante- og dyrearter som eksisterer, aksepteres
i dag av alle serigse vitenskapsmenn,

Dels har utvikling av nye arter skjedd ved at det gjen-
nom artusener har funnet sted mutasjoner av arvestoffet
i enkelte individer - spontane endringer i arvestoffet. Som
regel har disse mutasjonene ikke bragt med seg noen
fordeler for barerne. Men fra tid til annen har slike muta-
sjoner gitt baererne egenskaper som har veart fordelak:-
tige. Pa denne maten har de fatt et konkurransefortrinn i
forhold til omgivelsene, som har ekt deres mulighet for a
overleve og bringe arvestoffet videre. Langt de fleste



av disse fordelene skapes imidlertid ikke av mutasjoner, men gjennom
den stadige rekombinering av genene som finner sted nar individer
parrer sed, og avkommet arver halvparten av arvestoffet fra hver
forelder i stadig nye og ulike kombinasjoner.

Disse prosessene er naturlige. Naturen er ikke umoralsk, men amo-
ralsk. Naturen er likegyldig - den premierer verken godhet eller ond-
skap fordi det er godt eller ondt, men eventuelt bare fordi det aker
sannsynligheten for at genene bringes videre,

Hvorledes kan en slik darwinistisk grunntanke forklare hvordan ond-
skap har oppstatt? | det som falger, skal jeg tilby en del tanker om
dette. Mange av dem er spekulative. Jeg understreker at jeg er heller
ingen spesialist pa darwinistisk evolusjonsteori. Men en del stotte for
perspektivene kan finnes i sekundzarlitteraturen om emnet.

INDIVIDEGOISME

Darwins teori var at egenskapene overlevde og ble bragt videre til
neste generasjon i den utstrekning de ga det enkelte individ fordeler
i kampen for tilveerelsen. Dette kalles gjerne individegoisme.

Ifalge denne teorien vil de egenskaper som gavner individet, bli
selektert, uavhengig av om de er "onde” eller "gode" i felge et moralsk
verdisystem. Snyltevepsen som fortarer sin vert mens den lever, gjar
ikke dette fordi den er ond, men fordi denne adferden gjer det mulig
for snylteinsektet a overleve.

En narliggende tanke er at det er i prinsippet om individegoisme
evolusjonsteorien kan finne kimen til forklaring av hvordan ondskap
har oppstatt - hvordan "hensynslaes” eller "egoistisk” adferd, slik som
hos snylteinsektet, har utviklet seg. Individet er fra naturens side pro-
grammert gjennom genene til a gjere alt det kan for a overleve, Naturen
er i dette perspektiv en ubarmhjertig arena, hvor alle kjemper mot
alle. Utvikler det ene dyret en fordel, utnyttes denne hensynslast,
selv om den medfarer at andre artsfrender eller andre arter, blir full-
stendig utkonkurrert og der ut. Det eneste de andre individer eller
arter kan gjere, er a utvikle nye fordeler i kampen for tilvaerelsen, som
pa denne maten arter seg som et uhemmet "vapenkapplep" mellom
artene.

MATUREN ER GJENMOMSYRET AV RASKAP

Planter snylter pa andre planter, eller fortrenger dem i kampen om
naeringsrik jord eller lys. Dyr spiser planter, og andre dyr spiser plante-
eterne, og sa videre opp over i naringsskjeden. Ingen av individene
som fortrenges eller fortaeres, @nsker dette - tvert om kjemper de
med grener, blader, nebb og vinger, kler, og finner alt de kan for a
unnga nettopp a ende med a bli utkonkurrert om plass eller mat, eller
i verste fall som fede for andre. Men Iykkes de for ofte i sin kamp,
farer det til at de andre individene sulter i hjel. Hele naturen er pa
denne maten gjennomsyret av raskap, eller, om man vil, av ondskap.
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Som filosofen John Stuart Mill uttrykte det:

Ved siden av storheten i disse kosmiske krefter, er den egenskap

som slar enhver med sterst kraft som ikke vender blikket bort fra

det, deres fullkomne og absolutte hensynsloshet.. . Nesten alt som
mennesker henges eller settes i fengsel for 4 gjere mot hverandre,
er dagligdagse hendelser | naturen.

Mar Hitler sekte a legitimere sine handlinger, viste han da ogsa til filo-
sofiske tanker om den sterkestes rett, som hadde sitt opphav i den
sakalte "sosialdarwinismen”. Tyskerne var et herrefolk skjebnebestemt
til & herske over andre. Pa samme mate som dyrene kjempet med
hverandre, gjer ogsa menneskene det. Noen seirer, andre bukker
under, Slik er naturens lover og naturens rett.

Av dette tankegods stammet altsa den utvilsomme ondskap sam
Hitler skapte i annen verdenskrig. Og den narliggende tanke er at
menneskelig ondskap stammer fra vart dyriske opphav, av de krefter
som Darwin beskrev, og som, dersom de far spille seg ut uten teyler,
farer til ra hensynslashet og brutalitet.

FRA INDIVIDEGOISME TIL GENEGOISME

Det er et alvorlig problemet med teorien om at artene har utviklet seg
som resultat av individegoisme: Teorien stemmer ikke med hvordan
dyr faktisk oppferer seqg. For det hender at dyr foretar seg ting som
apenbart svekker deres mulighet for a overleve som individ. Skole-
eksemplet er fuglemoren som sitter pa redet og ruger sine egg. Kom-
mer en slange forbi som truer med a spise eggene, ville det lenne seg
for henne a fly sin vei, Riktignok blir eggene da ubeskyttet, hvilket
gker sannsynligheten for at de blir spist av slangen. Men fuglemoren
overlever, i overensstemmelse med det individegoistiske prinsipp.
Men slik oppfarer ikke fuglemoren seqg. | stedet har man observert at
hun hopper ut av redet og simulerer at hun er skadet, slik at slangen
begynner a felge henne, bort fra redet,

Pa denne maten utsetter hun seg selv for risiko, for a redde eggene.
Slik "altruistisk” adferd kan ikke vaere frembragt av en mekanisme, som
bare premierer individets overlevelse. Den ma forklares pa annen mate.

Med dette utgangspunkt er nyere darwinistisk teori modifisert. Grunn-
prinsippet i utvelgelsesprosessen anses ikke lenger for a vare individ-
egoisime, men genegoisme - "The Selfish Gene" - som bioclogen Richard
Dawkins kalte det i sin beramte bok.

Hovedtanken | dag er at egenskaper som aker muligheten for at
genene bringes videre, vil ha en tendens til nettopp a bli bragt videre.
Fuglemorens adferd er ikke tilla2rt, men innpodet i henne gjennom
hennes gener. Den eker sannsynligheten for at eggene, hvor hennes
gener ligger, overlever.

En genegoistiske forklaringsmodell kan forklare hvordan bade indi-
viduell egoisme og individuell altruisme kan forekomme hos dyr.
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Individuell egoisme som adferdstilbayelighet vil bli
selektert, hvis det aker sannsynligheten for at genene i
dyret overfares til neste generasjon, Hvis det derimot
er individuell altruisme som eker denne sannsynligheten,
vil denne adferdstilbayelighet bli selektert i stedet.

Den grunnleggende mekanismen er altsa at dyrs egen-
skaper, ogsa deres adferdstilbayeligheter, selekteres i
den utstrekning de sker sannsynligheten for at dyret
farmerer seq.

Forklaringsmodellen danner grunnlaget for en helt ny
gren av darwinistisk forskning, kalt evolusjonspsykologi,
som seker a forklare hvordan dyrs, deriblant menneskers,
talelser, instinkter og adfterdstilbeyeligheter har utviklet
seg gjennom samme type prosesser som utvikling av
deres fysiske egenskaper.

SAMARBEIDETS NGDVENDIGHET

Betegnelsene "egoisme" og "altruisme” beskriver ulike
former for adferd. Men gener er bare passive barere
av informasjon - arvestoffet i DNA-et. Betegnelsen "gen-
egoisme” er derfor en metafor - for gener har jo ingen
oppfersel, verken egoistisk eller altruistisk. Det er bare
det enkelte individ som har adferd.

Metaforen sier at utvikling av artenes adferd kan for-
klares "som om" den var forarsaket av egoistiske gener,
utelukkende motivert av ensket om a bli overfart til et
nytt individ.

Ingen gener bebor noe individ alene. De befinner seg
alltid i individet sammen med andre gener. For at det
enkelte gen skal kunne overleveres til neste generasjon,
ma det derfor i en viss forstand "samarbeide” med andre
gener. Genet, eller genkombinasjonen, som gir det ny-
fadte individ beskjed om a utvikle et hjerte som pump-
er blod, blir ikke overfart til neste individ med mindre
det ogsa finnes gener j det nye individet som instruerer
det om a utvikle andre organer - som lever, nyrer, hjerne
og kjennsorganer. Og dersom genet som instruerer
individet om a laget et sterkt og godt hjerte, samtidig
instruerer det om a lage et stoff som edelegger nyrene,
eller hindrer kjennsorganene i a fungere som de skal, vil
dette genets sannsynlighet for a bli averlevert til en ny
generasjon, bli sterkt redusert. | denne forstand ma det
altsa til et samarbeid mellom genene.

Samarbeidet rekker ikke bare til a gjelde mellom genene
i individet som baerer dem. Genene ma ogsa - i det minste
for den store andel arter bade hos planter og dyr som
formerer seg seksuelt - i en viss forstand ogsa samarbeide

"Vi er overlevelses-
maskiner - robotaktige
befordringsmidler som
er blindt programmert
for a sikre de egois-
tiske molekylene som
kalles gener.”

Rlchard Dawkins
The Seifish Gene

The Selfish
Gene

T
edition
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Herer seierherren!

Heldigvis er omsorgsgenens
selektert. Avkom etter dem
som ikke hadde slike gener,
averlevde neppe. Tilbayelighet
til foreldrekjerlighet - trolig
den sterkeste og mest opp-
rinnefige form for empati -
selekteres, fordi det skaper
best grobunn for omsorgs-
adferd, noe som i sin tur
sikrer den nye beereren av
foreldrenes gener overlevel-
ses- og formeringsmuligheter.
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med andre gener i andre individer for
a komme videre til neste generasjon.
Hannens gener ma samarbeide med
hunnens gener, og omvendt, om
overlevering og overlevelse skal
skje.

Hos heyerestaende dyr rekker
samarbeidet enda lengre. For a over-
leve er det nye individ ogsa avhengig
av omsorg fra mor, eventuelt far, den
ferste ticden.

Hos noen rekker det med omsorg
en kort tid. Hos andre - elefanter,
sjimpanser, mennesker - varer om-
sorgsfasen i mange ar, Cenene hos
den av foreldrene, eventuelt begge, som utever omsorg-
en, ma i en viss forstand ha en allianse med alle genene i
neste individ. Og dette selv om bare halvparten av genene
i det nye individ stammer fra den ene av foreldrene.

Tilbeyelighet til foreldrekjzerlighet - trolig den sterkeste
og mest opprinnelige form for empati - selekteres, fordi
det skaper best grobunn for omsorgsadferd, noe som i
sin tur sikrer den nye beereren av foreldrenes gener
overlevelses - og formeringsmuligheter.

DRONNINGENE TAR SEG AV FORMERINGEN

Ja, samarbeidet stanser ikke der. | urtidens merke skoger
og farefulle savanner matte urmennesket samarbeide
ogsa med andre individer enn foreldrene for a overleve.
| dette skilte ikke urmennesket seq fra sine fettere, de andre
apene i primatgruppen - sjimpanser, gorillaer, bavianer,
eller fra andre heyerestaende sosiale dyr - elefanter,
marekatter, osv. Ja, samarbeid er ikke en gang forbeholdt
de avanserte dyr. Heysosiale insekter som bier, maur og
termitter har meget avansert sosialt samarbeid, uteluk-
kende drevet av de genetiske instrukser som gis hvert
individ,

Hos enkelte sosiale insekter er samarbeidet utviklet sa
langt at enkelte individer ikke en gang formerer seg selv,
men utelukkende tjener andre som formerer seg (og som
dermed ogsa bringer genene til de ikke-formeringsdyktige
individene videre). Disse individene trenger ikke a formere
seq for a bringe sine gener videre - dronningene gjer det
for dem.



REINSPIKKA EGOISME?

Vi begynte altsa med det darwinistiske
prinsipp om at bare de sterkeste over-
lever - reinspikka egoisme, som ml-erne
uttrykte deti gamle dager. Og vi har sett at
dette prinsippet, | sin modifiserte form, farer
bade til altruisme og til samarbeidets
nadvendighet. Betyr det at de danwinistiske
mekanismer snarere forklarer menneskets
godhet enn ondskap?

Mei - alt er ikke bare fred og gammen. Far
leseren har sikkert ikke glemt at samarbeid
selekteres bare i den utstrekning det gavner
genenes mulighet til & overleve, eller over-
leveres. Og det er ikke alltid tilfelle, Tvert

: ; Var opprivinelige natur?
om er det begrensede goder og muligheter i verden. Kﬂnkﬁfmma pg;eggm-;_

Genene, eller i det minste barerne av dem, konkurrerer 0gsa  yeerelsen kanskje like mye
med hverandre om a benytte seg av de begrensede goder  som samarbeid. Natidens

og muligheter til fortrengsel for andre. Konkurranse preger  gjengadferd, Mesterligaen og
tilvaerelsen kanskje like meget som samarbeid. Olympiaden, eller for den saks

Men har man da kanskje en kime til forklaring bade pa ik”dd‘g” internasjongle
onkurransen i markedet

menneskelig godhet 0g ondskap‘.«‘ At den menneskelige b A e MO A
godhet er uttrykk for var samarbeidsevne, mens ondskap- ot slike perspektiv sees som
en skyldes egoismen? uttrykk for noe av var
apprinnelige natur.
LoKAL KJERLIGHET
Saenkelt er de neppe. For konkurranse og samarbeid utgjer
ikke alltid gjensidig utelukkende alternativer. Snarere
samarbeider individene fordi det gir fordeler i konkurranse
med andre - de samarbeider altsa med noen for a kenkurrere
bedre med andre. Det kan vaere andre arter, eller det kan
vaere andre stammer av samme art.
Det gjelder ogsa mennesket: Urtidsmenneskene var
lagspillere i konkurranse med andre lag - fra andre lands-
byer, regioner, etniske grupper, som kunne stjele mat, kvin-
ner og andre begrensede goder fra dem. Samarbeidet var
nadvendig, enten for a forsvare seg mot konkurrentene eller
for a utbytte dem. Natidens gjengadferd, Mesterligaen og
Olympiaden, eller for den saks skyld den internasjonale
konkurransen i markedet mellom store konsern, kan alle i et
slikt perspektiv sees som uttrykk for noe av var opprinnelige
natur,
"Du skal elske din neste som deg selv", heter det i skriften.
| dag tolkes dette som en regel, som pabyr deg a elske andre
mennesker, uansett kjenn, alder, eller etnisk bakgrunn. Men
en slik tolkning forlater utvilsomt den opprinnelige mening.
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Budet om a elske sin neste oppsto blant jedene i erkenen, i en tid hvor
denne stammen var preget av edeleggende indre strid og splid. 3000
mennesker var blitt drept grunnet interne motsetninger da Moses
formulerte dette budet, apenbart fordi han ensket a fremme sterre grad
av vennskap og redusere den indre strid hos sitt folk. Av sammenhengen
er det klart at "din neste” | budet betyr "barn av ditt folk”, og ikke follk fra
andre stammer, Tvert om var folkemord og etnisk rensning daglig kost
hos jedefolket i det gamle Israel.

Jesaja drepte tolvtusen hedninger pa en dag, og etterpa hugget han
de ti bud inn i en star stein, deriblant budet "Du skal ikke drepe”.

| dette var han ingen selvmotsiger, ingen hykler. Jesajas perspelktiv var
som alles pa denne tid, meget smalt og lokalt, og favnet bare folk innen
hans egen gruppe. Moralen om ikke a drepe sin neste rakk bare sa langt,
og ikke lenger.

Etnisk rensing i dag er basert pa urgammel folkeskiklk, og er ikke nad-
vendigvis tuftet pa religion, selv om det ser ut til & hjelpe. Nazistenes
folkemord ble begrunnet i en ideologi som ogsa kembinerte indre lojalitet
til gruppen - det "ariske folk" - med legitimering av overgrep mot de som
var utenfor - jeder, sigeynere, slavere.

SELVOPPOPFRENDE KRIGERE
Evolusjonsperspektivet forklarer slik adferd - kombinasjon av aggressiv
konkurranse utad og nart samarbeid innen gruppen - som resultat av de
samme grunnleggende prosesser - genenes driv mot a overleveres til
neste generasjon. Maur og andre sosiale insekter er selvoppofrende
altruister overfor andre medlemmer av maurtuen - det tjener genenes
overlevelse. Men samtidig kan de vare morderiske krigere overfor andre
maurkolonier. Det samme gjelder mennesket,

5a forklaringen om at det gode hos mennesket stammer fra evnen til a
samarbeide, mens det onde stammer fra egoismen, stemmer ikke. Begge
egenskaper kan fremme ondskap, eller det motsatte. Ja, enkelte
teoretikere, blant dem Matt Ridley, hevder at menneskets krigerskhet
tvert imot henger sammen med dets evne til a samarbeide.

Det er en regel fra evolusjonen, som vi langt fra er beskyttet mot, at
Jjo sterre grad av samarbeid som finner sted innad i gruppene, jo
mer voldelige er kampene mellom dem. Det kan hende vi er blant de
mest samarbeidende sosiale vesener pa jorden. Men vi er ogsa de
mest krigerske."

Matt Ridley i The arigins of virtue

AGGRES,IONEN | VARE GENER

Maoderne evolusjonsteori gir tilsvarende kimer til forklaring pa ogsa en
lang rekke andre grunnleggende menneskelige fenomener, som vi gjerne
knytter til ondskap. En slik egenskap er aggresjon. At aggresjon er en
viktig kilde til ondskap virker som en naturlig tanke. Hitler og Stalin var
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neppe aggresjonshemmede. Bin Ladens aggresjon maot vesten synes
heller ikke & vaere moderat. Det er vanskelig a tenke seqg kriger, eller
mord og andre overgrep, uten aggresjon. Er det her ondskapen har sin
rot?

lkke ubetinget. For uten aggresjon ville ikke individet ha felelsesmessig
grunnlag for a forsvare seg, eller avkommet, mot fiender. Heller ikke ville
det ha evne til 2 konkurrere med andre individer om knappe goder. Dette
gjelder uavhengig av om individet det dreier seg om, er en maur, en
elefantsel, eller et menneske. Og uten evnen til & forsvare seg eller
avkommet mot farer, vil sannsynligheten for at individet overleverer sine
gener til neste generasjon, kunne bli vesentlig mindre, Det er vanskelig a
se at det ligger ubetinget ondskap i dette.

Uhemmet aggresjon tjiener heller ikke det genegoistiske prosjekt. For
om aggresjonen eksempelvis rettes mot avkommet, vil det kunne
forhindre genene som er overlevert fra foreldre til barn, i a overleve. Og
dersom individet utviser uhemmet aggresjon mot andre | flokken eller
gruppen som det er avhengig av, vil ogsa det kunne fare til at flokken
eller gruppen vender seg mot det, og jager den aggressive vekk, hvor
den uten flokkens eller gruppens beskyttelse farkommer i ensomhet.
Dersom aggresjonen farer til at individet gar til angrep pa andre dyr som
er langt sterkere, kan det ogsa bety at det bukker under.

Slik uhemmet aggresjon er sjelden a finne blant dyr eller mennesker.
Den aggresjon man finner, er som regel situasjonsbestemt. Evolusjons-
psykologi kan forklare hvorfor det kan tjene genenes overlevelse at
baererne - de enkelte individene - har en viss aggresjon, men ikke
uhemmet. Aggresjonen ma tilpasses situasjonen om den skal tjene
genenes overleveringmuligheter.

HVORFOR FINNES PSYKOPATER?

Perspektivet kan gi grunnlag for hypoteser om hvorfor det finnes psy-
kopater. Det er karakteristisk for psykopater at de har lite av de moral-
ske hemninger som hindrer andre mennesker i stadig a bega overgrep
maot sine neste. Mangler man slike hemninger, gir det opphav til ondskap.
Psykopater ser ut til & bega overgrep mot sine medmennesker langt
oftere enn andre. Psykopater er betydelig overrepresenterte blant
kriminelle.

Det er liten grunn til a tro at psykopater er et moderne fenomen. Hvorfor
finnes overhodet slike mennesker? Det er ikke opplagt at darwinistiske
mekanismer favoriserer psykopatisk adferd. For den ondskap som
psykopatene begar, har alltid en pris - ofrene for overgrep er sjelden
lykkelige over det. Legger man seg ned og meter en massemorder totalt
ikke-voldelig, er det kanskje prisverdig innen et eller annet etisk system
- eksempelvis Gandhis etikk - men neppe artsselektert gjennom darwi-
nistiske prosesser.

Over tid vil passiv motstand gjere at barerne av en slik strategi blir
tilintetgjort, slik at deres pasifistiske tilbayeligheter dar ut. De som blir
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Hvarfor finnes det
psykopater? Det er ikke
opplagt at darwinistiske
mekanisimer favoriserer
psykopatisk adferd. Kanskje
psykopater ogsa finnes fordi
det finnes roller som ikke-
psykopatene gnsker at de
skal spille - eksempelvis

somm krigere.
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igjen, vil felge et annet prinsipp - for a forsvare seg mot
ondskap ma man mate den med effektive mottiltak - bl a
voldelige. Det betyr at onde handlinger har en kostnad.
Offeret kan ta igjen. Den psykopatiske overgriper laper
derfor alltid en risiko for at overgrepene gjengjeldes med
vold.

Evolusjonsteoretisk betyr dette at slik ond adferd ma,
for a ha blitt selektert, ha en gevinst som er starre enn
kostnaden - her risikoen for at offeret tar igjen pa en mate
som skader uteveren av den onde adferd. Hvor ligger
gevinsten?

Psykopater finnes. Men de er i mindretall. Det er kanskje
iklke tilfeldig. Man kan spekulere i om det finnes en slags
ekologisk balanse mellom psykopatene og andre - blir
det for mange psykopater ville de kanskje utrydde hver-
andre. Eller ofrene ville sla seqg sammen for a ta ordentlig
igjen. Den psykopatiske karriere er bedre tjent med a bega
overgrep mot andre som ikke er psykopater, Det gir et
trykk i systemet som begrenser antall psykopater. Sam-
tidig er det kanskje slik at blir det svaert fa av dem, vil de
psykopatene som er igjen, ha desto bedre karrieremulig-
heter. Og psykopatenes karrieremuligheter gker nar sam-
funnet for evrig hemmer seg selv i a sette grenser mot
den ondskap som de begar.

Raskap er sjelden hyggelig om man er pa mottakersiden.
Men raskap kan samtidig vaere en nyttig egenskap - ogsa
for de som ikke har den - i visse situasjoner, for eksempel
hivis gruppen skal forsvare seg mot ytre fiender.

Kanskje psykopater ogsa finnes fordi det eksisterer
nisjer som ikke-psykopatene har snsket at de skulle
okkupere - eksempelvis som krigere.

Jeg understreker at dette er mine egne skrivebords-
hypoteser - jeg har ikke sett dem fremsatt av andre. Men
de har en evolusjonspsykologisk logikk.

ARV ELLER MIL@?

Slike forklaringsmodeller forutsetter at psykopati pa en
eller annen mate er arvelig. | et darwinistisk perspektiv
ma det i en eller annen forstand apenbart vere slik -
psykopatisk adferd er noe som finnes. Det betyr at |
alle fall noen mennesker ma ha arvet en tilbayelighet til
a oppfere seg psykopatisk. Men dette perspektivet
forklarer ogsa hvordan psykopatisk adferd kan vaere
situasjonsbestemt - hvordan den kan vere adaptiv i
wisse situasjoner, eller det motsatte | andre. Er psyko-
pati arv eller miljg? For darwinisten er kanskje problem-



stillingen meningsles - den ma nedvendigvis vere begge deler.

Barn som er utsatt for mishandling, har dobbelt sa hay risiko for a
utvikle adferdsvansker som voksne. Men dette skjer langt fra med
alle barn som mishandles.

Farskere fra Wisconsin Universitet har funnet et gen, som ser ut tila
forklare hvorfor noen gutter, som er ofre for mishandling nar de er
sma, utvikler seg til a bli aggressive, antisosiale eller valdelige nar de
blir voksne, mens andre ikke gjer det. Forskerne rapporterer at det
ser ut til at de fleste av barna som utvikler antisosial adferd etter
mishandling, mangler et bestemt enzym i hjernen, noe som igjen
skyldes et bestemt gen. 85 % av barna som ble utsatt for grov mis-
handling, og som hadde genet som skapte lav aktivitet av dette
enzymet, utviklet antisosial adferd.

Barn som ikke ble mishandlet, og sam manglet enzymet, ble derimot
pa langt nzr sa ofte asosiale. Barn som hadde genet som skapte nor-
mal aktivitet av enzymet, utviklet ogsa langt sjeldnere asosial adferd,
selv om det var blitt utsatt for mishandling som barn (selv om ogsa
de ble asosiale oftere enn barn som ikke ble mishandlet). Enzymet ser
ut til a skape en grad av traumeresistens. Resultatene peker i retning
av at det er samspillet mellom arv og milje som skaper psykopati.

ARV 0G MILJ@

Dette gjelder antagelig generelt. Det innvendes gjerne mot evalu-
sjonspsykologiske forklaringer at de legger alt for stor vekt pa arv -
pa genene, og alt for liten vekt pa miljgets pavirkning av adferd. Men
Darwins hypotese forklarer artenes utvikling sam produkt nettopp
av et samspill mellom genetisk utrustning og det omkringliggende milje.
Isbjarnens egenskaper gjer den fortreffelig tilpasset det arktiske milja,
men gir neppe fordeler i Sahara. Slik ma det ogsa veere med grunnleg-
gende menneskelige egenskaper - hvorvidt de gir fordeler beror pa
hvilke omgivelser mennesket som barer dem befinner seg i.

At menneskearten ma vere utstyrt med en rekke genetiske egen-
skaper som gjar den meget tilpasningsdyktig i hayst ulike miljeer,
bekreftes nar vi tenker pa de meget store variasjoner i ytre milje hvor
mennesker har funnet seg til rette. Eskimoenes arktiske isade, den
australske aboriginerens kokhete arken, tibetanerens fjell og polynes-
ernes ayriker, for ikke a snakke om det moderne industrialiserte sam-
funin, vitner om at vi har gener som kan skru pa eller av hayst ulik
adferd etter som milj@et varierer.

Tilpasningsdyktigheten gjer mennesket til et sardeles fleksibelt dyr.
Det feyer seg etter omgivelsenes krav, Det gjelder ikke bare det natur-
lige miljg, men ogsa det kulturelle - et lite koreabarn som vokser opp
i Norge, oppfarer seg like norsk som noen innfadt, Denne tilpasnings-
dyktigheten er apenbart en svart adaptiv egenskap, og gj@r mennes-
ket svart overlevelses- og genoverleveringsdylktig.
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Kan du tenke deg a pafere
andre mennesker smerte?
lkke veer for sikker pa at
svaret er hei. Tilpasningsevhe
kan ogsa meget lett fare til
ondskap.

Hannah Arendt: De fleste
tyskere sam fulgte Hitler,
hadde neppe onde hensikter -
var neppe psykopater eller
sadister. De var snarere helt
vanfige, ytterst konvensjonelle
borgere som i sin gieren og
laden var opptatt av a falge
de regler som evrigheten satte

for demn.
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DET GJELDER A TILPASSE SEG

Tilpasningsdyktigheten kan lett oppfattes som kilde til
mangt hos mennesket som er entydig rosverdig, Det
onde menneske identifiseres gjerne med psykopaten,
som ikke har leert seg a tilpasse seg samfunnets normer.
Men den menneskelige tilpasningsevne kan ogsa meget
lett fere til ondskap. Et meget velkjent sosialpsykolo-
gisk eksperiment viser dette,

Studenter fra et universitet i USA ble bedt om a delta
et eksperiment. Det gikk - fikk de vite - ut pa a preve ut
hvor mye smerte en forseksperson kunne tale. De
enkelte studentene ble bedt om a vri pa en bryter som,
ble de fortalt, requlerte hvor mye strem som gikk gjen-
nom kroppen til "forsekspersonen”. De ble sa oppford-
ret til &2 vri pa bryteren, og de fikk samtidig se "forsaks-
personen” vri seg i stadig sterkere smerter.

Enkelte av studentene vegret seg, men oppmuntret
av lederen av forseket vred de enda mer pa bryteren
og sendte stadig sterkere strem gjennom "forseksper-
sonen”, til tross for at de sa at han hylte av sterke
smerter.

| virkeligheten gikk det ingen strem fra bryteren, og
"forsekspersonen” simulerte bare smerte. Men det kunne
joikke studentene vite,

Forsaket viser hvor lett man lar seg faye etter
autoriteter - studentene ville sikkert pa forhand ha
forsverget at de kunne delta i tortur av andre mennes-
ker, men det var nettopp det de gjorde, ansporet av
oppmuntring fra en de oppfattet som en autoritet.

ONDSKAPENS BANALITET
Den tyske filosofen Hannah Arendt er kanskje forrige
arhundres mest bereamte tenker omkring fenomenet
ondskap. | sin ferste bok om emnet, fra 1951, Totalita-
rignismens opprinnelse, fremsatte hun en teori om at
Holocaust skyldtes en helt egenartet form for ondskap,
som hun kalte radikal ondskap. | 1962 reiste hun til Israel
for a overvaere rettssaken mot Adolf Eichmann, som var
leder for utryddelsen av jedene | Ungarn. Hun forventet
a mete et sadistisk uhyre. Men Eichmann fremsto ikke
slik. Snarere virket han helt usedvanlig hormal - smabor-
gerlig konvensjonell og opptatt av a felge evrigheten.
Ja, Eichmann var til og med opptatt av a forsvare sine
handlinger med begrunnelser som minnet om Kants
kategaoriske imperativ.

| sitt mete med Eichmann matte Hannah Arendt revidere



sin oppfatning - Holocaust var ikke nedvendigvis uttrykk for radikal
ondskap, men viste snarere hva hun kalte ondskapens banalitet.

Tenkere etter henne har dreftet hva hun la | dette begrepet. Trolig
hadde hun blant annet i tankene at de fleste tyskere som fulgte Hitler,
neppe hadde onde hensikter - var neppe psykopater eller sadister. De
var snarere helt vanlige, ytterst konvensjonelle borgere sam i sin gjaren
og laden var opptatt av a felge de regler som evrigheten satte for
dem.

5a heller ikke menneskets tilpasningsdyktighet er utvetydig eller
ubetinget kilde til det gode hos mennesket (men neppe heller til det
maotsatte).

ET M@NSTER | DISSE FORKLARINGENE

Jeg tror det er et manster i dette /i har rettet sakelys mot en del grunn-
leggende menneskelige trekk som det i et evolusjonspsykologisk per-
spektiv er narliggende a anta har utviklet seg som resultat av de samme
prosesser som grunnleggende adferd hos andre dyr. Noen av disse
trekkene vil man lett tro gir opphav til ondskap. Andre av disse
egenskapene hos mennesket er man mer tilbeyelig til 2 betrakte som
heyverdige. Men eksemplene viser at vare impulser og tilbayeligheter
ikke er sa entydige. | noen sammenhenger kan grunnleggende
menneskelige trekk som vi gjerne ser som paositive, bli det motsatte.
Og andre trekk som vi lett oppfatter mer negativt, kan ha viktige og
nedvendige funksjoner som mennesket vanskelig kan eller ber vare
foruten.

A sgke ondskapens opprinnelse i enkeltstaende grunnleggende
fellesmenneskelige trekk, som aggresjon, egoisme, samarbejdsevne,
tilpasningsdyktighet eller annet, er for enkelt. Ondskap ma antagelig
forklares som uttrykk for et langt mer komplisert samspill mellom disse
og andre krefter i mennesket, og mellom disse kreftene og det ytre
milj@.

PROBLEMETS ROT LIGGER ET ANNET STED

Men det er ikke bare kompleksiteten i arsakssammenhengene som gjaer
at slike teorier om ondskapens opprinnelse kommer til kort. Problemene
med slike forklaringer ligger snarere pa et annet plan.

Toeksempler kan kanskje illustrere:

Farste eksempel: Tortur betrakter vi i dag noksa samstemt som uttrykk
for ondskap. Men hva med aztekerne, som ofret unge kvinner til gud-
ene? Pikene ble fert opp til offerplassen, og hjertene deres ble skaret
ut av dem mens de enna levde. | dag ville slike handlinger entydig bli
fordemt som ubetinget ondskap. Men gir det mening a beskrive dem
som ondskap ogsa da de fant sted? Far tanken om at dette ikke var
det eneste og opplagt riktige, om gudene skulle behages, overhodet
lot seg tenke? Det vil si fer europeerne kom til den nye verden og l=rte
dem en bedre moral? (Hvis leseren oppfatter dette ironisk, har hun
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Er dette ondskap?

Fikene ble fart opp til
offerplassen, og hjertene
deres ble skaret ut av dem
mens de enna levde. Viar
aztekerne ondere enn oss?
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forstatt riktig - Pizarro,
Cortez og de andre var
neppe starre dyds-
manstre enn aztekerne.)
Indianerne torturerte
gjerne sine fanger, og
hadde visstnok en opp-
fatning om at dette var
en mate a preve deres
mot og styrke pa.
Kannibalene trodde at
hvis de spiste sine fien-
der, ville de ta opp i seg
deres mot. Gir det
. mening a si at dette var
ondskap?

Andre eksempel: Det
har hendt at mennesker som lider av schizofreni, harer
stemmer som befaler dem a gjere forferdelige ting, og at
de adlyder. Er deres handlinger sinnsykt motivert, som
det heter i strafferetten, er vi ikke tilbayelige til a kalle
dem ondskap. Vi kaller det i stedet sykdom.

GALT A BEHAGE GUDENE?

De to eksempler viser at betegnelsen ondskap ikke bruk-
es om alle grusomme handlinger som utvilsomt har for-
ferdelige konsekvenser. Nar vi karakteriserer en handling
som ondskap mener vi at den handlende burde handlet
annerledes,

Men for alt vi vet, |a det overhodet ikke innenfor aztek-
ernes forestillingsverden a tenke at det var galt a behage
gudene pa denne maten. Tvert om kan det virke som det
i deres forestillingsverden var ubetinget ondskap ikke a
ofre de unge kvinnene til gudene. Og nar vi ikke synes at
vi meningsfullt kan betegne den schizofrenes handling
som ondskap, skyldes det ogsa at det ikke la innenfor
den schizofrenes forestillingsverden a tenke at det var
galt a gjere det som stemmene hun harte, befalte.

Det ligger altsa i selve begrepet ondskap, - i det minste
det moderne begrep som nettopp sondrer mellom
naturkatastrafer som jordskjelvet | Lisboa og menneskelig
raskap og brutalitet som Auschwitz - at den som begar
ondskapen, kunne valgt annerledes. Den onde kunne fulgt
den moralske lov, som forbyr a handle nettopp slik, men
gjar det ikke.

Derfor forferdes vi mer av raskapen til nazistene enn til



japanerne under annen verdenskrig. For tyskerne stod oss mye
narmere, og vi trodde derfor at den moralske lov, sam forbyr oss a
gjere slikt, ville vaare motiverende ogsa for dem. Det er ikke bare en
klisjé a si at det fremstar sam langt vanskeligere a forsta at et folk som
har frembragt skikkelser som Goethe, Beethoven, Kant, og Heine ogsa
kunne bega slike uhyrligheter.

Dette synet pa ondskap er ikke uproblematisk. (Er det helt sikkert at
ingen hos aztekerne syntes ofringen var etisk forkastelig?). Men jeg
tror det er en kjerne av noe vesentlig i det: A karakterisere en handling
som ondskap forutsetter i en eller annen forstand at den ondt handlende
kunne og burde hatt en moralsk bevissthet om sin handling. | en eller
annen forstand mener vi altsa at den onde visste, eller burde ha visst,
at dette var galt. Og vi mener agsa noe mer: At denne kunnskapen
ogsa burde ha motivert henne til ikke a gjere det hun gjorde.

AUSCHWITZ - EN NATURKATASTROFE?
Hvis dette er riktig, betyr det at enhver teori som forseker a forklare
ondskapens opprinnelse naturvitenskapelig, vil - om den lykkes - i en
viktig forstand i stedet paradoksalt fijerne fenomenet det gir seg ut for
a forklare. For a forklare et fenomen naturvitenskapelig, er a forseke a
plassere det inn i et nett av naturlover. Nar dette nettet er tilstrekkelig
godt utviklet, vil det entydig determinere nar fenomenet oppstar. Gitt
disse betingelsene matte fenomenet ha inntruffet.
MNar vi varmer opp vann til 100 grader C, ma det begynne a koke. Nar
vi slipper et legeme, ma det falle mot jorden, osv. Vannet koker ikke
fordi det velger a gjere det. Legemet bestemmer seg ikke for a bevege
seg mot bakken nar det slippes. Her gir det ganske enkelt ingen mening
overhodet a bruke moralske betegnelser som god eller ond om det
som skjer.

En fullstendig utviklet naturvitenskapelig forklaring pa ondskap vil
derfor omgjere den fra valgt handling til inntruffet hendelse. Den vil
gjare Auschwitz om til Lisboa - avergrep til naturkatastrofe.

HvA soM KAN SKAPE ONDSKAP

Evolusjonspsykologien er kanskje mest spennende om den ikke forstas
som et forsek pa & gi en fullstendig naturvitenskapelig forklaring pa
vare handlingers opphav, deriblant de onde. Evolusjonspsykologien
forklarer i hayden hvilke krefter og impulser som kan skape ondskap i
mennesker, om de ikke velger a forholde seg til dem pa en mate som
kan aksepteres,

Vi begynte med den kristne myten om ondskapens opphav: Den
skyldtes at mennesket spiste en forbudt frukt som het kunnskap. Vi kun-
ne like gjerne si at myten sier at ondskap kom inn i verden da mennesket
fikk bevissthet.

| ett perspektiv er en slik myte en uhyrlighet. Den karakteriserer men-
neskets bevissthet som selve arsaken til ondskap, Mennesket burde ikke
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Skulle vi latt det veere?
Burde vi forblitt blinde og
bevisstlase?
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latt seg friste til & apne
gynene, til & begynne i se
og forsta, for da ble det

" selv ondt. Mennesket
* burde i stedet ha valgt a

lukke aynene, og forbli
blindt og bevisstlast. Som
rettesnor for handling er
ikke dette helt a anbefale.

Men i et annet perspek-
tiv utsier myten likevel noe
viktig: Fer mennesket fikk
bevissthet, gir det ingen
mening a beskrive det
som handlende. Og ferst
da mennesket ble hand-
lende fikk det mulighet til
awvelge - mellom det gode,
og det onde.

Mennesket er et dyr som
gjerne vil forsta. Vi er
skapt slik av evolusjonen.
Da evolusjonen ga oss
bevissthet, filkk vi ogsa
var menneskelighet. At
mennesket noen ganger
velger det onde, ser vi.
Men kvorforvi velger det,
lar seq ikke forklare natur-
vitenskapelig. Det vaere

seg evolusjonspsykologisk eller pa annen mate.



Halvor Eifring

Ondskap skaper darlig karma.
Darlig karma skaper lidelse.
Er vi selv skyld i var lidelse?

En kvinne i slutten av 30-arene ser seg i speilet.

Hun har en blaveis pa heyre aye og flere andre
hovne blamerker i ansiktet som vitner om reff
behandling.

“Jeg skylder deg det vel fra et tidligere liv,”
sier hun tomt ut i luften, uten at adressaten,
hennes alkoholiserte og voldelige mann,
kan here det.

45



Scenen er fra en av de mange sapeoperaer som vises pa
taiwansk fijernsyn hver eneste dag. Kvinnen forklarer sin egen
lidelse med en nesten tre tusen ar gammel indisk tanke om
karma og gjenfedelse. Hennes lidelse i dette liv er en frukt av
noe hun har sadd i et tidligere liv.

For henne - og for milliarder av mennesker i store deler av Asia - er
denne tanken uttrykk for folkelig religissitet og et forsek pa a forklare
og forsone seg med hverdagslivets lidelser, Enkelt sagt inngar mannens
vold i to regnestykker samtidig. For seg selv skaper han darlig karma,
som vil fa negative konsekvenser for ham senere, enten i dette livet eller
i senere liv. For henne, derimot, kan det vaere at mannens vold nettopp
gir en mulighet til a sone for ugjerninger hun har begatt i tidligere liv.

Men tanken om karma og gjenfedelse tilherer ikke bare hverdagslivet.
Den er vokst frem i kontemplative miljeer, blant personer og grupper som
har vendt hverdagslivet ryggen for 4 seke andelig frigjering. All handling
etterlater karmiske spor. Slike spor binder mennesket til den fenomenelle
verden, og de skaper derfor lidelse. Hva som skal til for a frigjere seg, er
det ulike oppfatninger av, men mange ser meditasjon, yoga, renere livsstil
og filosofisk fordypelse som en hjelp til & gi slipp pa noe av det som
binder.

I en kontemplativ sammenheng dreier altsa ikke karma seg bare om
belenning og straff i vanlig forstand. “Straffen” bestar ferst og fremst i de
bindingene vi selv skaper gjennom egne destruktive handlinger, mens
“belenningen” bestar i den frigjering vi selv mdtte veere i stand til a
avstedkomme.

EN KJEDE AV GJENF@DELSER
Felles for bade folkelig og kontemplativ karma-tenkning er den oppfatning
at vare liv inngar i en uendelig lang kjede av gjenfadelser. Noen ganger
djenfedes vi kanskje som dyr, andre ganger som mennesker. Vi kan ogsa
gjenfades som guder eller demoner av ulike slag, og noen religiese
retninger mener til og med vi kan gjenfedes som planter eller liviese
objekter. En person hevdet a huske all smerten han ble pafert den gang
han ble gjenfadt sam ambolt og til stadighet ble utsatt for hammerslag!
Hvilket karma vi baerer med oss fra tidligere liv, avgjer om vi gjenfedes
som dyr eller menneske, demon eller gud. De gangene vi er sa heldige a
gjenfades som menneske, er det ogsa vart karma som avgjar om vi blir
velskapt eller krepling, konge eller slave og ikke minst mann eller kvinne.
Hwva vi stater pa av lykke og lidelse, er agsa i stor grad et produkt av
vart karma. Vi hester som vi en gang har sadd, pa samme mate som kvinnen
i den taiwanske sapeoperaen.
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EN UTBREDT TANKE

Tanken om karma preger livsopp-
fatningen til store deler av jordens
befolkning. Selv pa vare bredde-
grader er den i ferd med a vinne
innpass, og ikke bare blant innvan-
drere,

Ideer knyttet til karma og gjen-
fadelse vokste frem i India over et
halvt artusen far var tidsregning. De
ligger til grunn for en rekke ulike
religiese og filosofiske retninger,
iser hinduismen, jainismen og bud-
dhismen. Karma-tenkningen preger
i dag store deler av det asiatiske
kontinent fra India | vest til Japan i
@st og fra Singapore i sar (helt nede
ved Ekvator) til Mongolia i nord.

Lignende tanker har gjennom
historien ogsa preget europeiske
samfunn. | det gamle Hellas mente bade Pythagoras og
orfikerne at vi kunne gjenfades som dyr, mennesker og
kanskje planter, og at andelig selvkultivering til slutt kunne
gjere oss | stand til a bli ett med noe hellig og derved
frigjere oss fra syklusen av gjenfedelser. Mer eller mindre
det samme gjelder en rekke kristne og gnostiske tra-
disjoner. Selv i dag, etter tusen ars innflytelse fra en kirke
som tar avstand fra reinkarnasjon, sier omlag en fjerdedel
av alle nordmenn at de tror pa sjelevandring. Ordet
*karma” er de senere ar blitt en del av norsk ordforrad
(skjmnt det er interessant a se at Bokmalsordlista fra 1992
enna ikke har klart a bestemme seqg for hvilket kjenn ordet
har, og neyer seq med a oppgi at det er et substantiv!).
En kvinnelig spaltist | Aftenposten skriver, riktignok ironisk,
om en tigger i Oslos gater som ma ha hatt darlig karma
fordi hun ikke var i humaer til a gi ham penger den dagen.

Mange av de holdninger som ligger i karma-tenkningen,
er kanskje heller jkke sa fremmede for oss som de forst
kan virke. | bunn og grunn handler det om hvordan vi
forholder oss til sider ved livet vi i utgangspunktet ikke
selv er herre over, det vi kunne kalle var skjebne: de gener
vi er fadt med, den familie og tidsepoke vi er fadt inn i,
tilfeldigheter vi mater pa livets vei, sykdom og dad.

Ogsa i var del av verden er mange opptatt av a finne
forklaringer pa det som tilsteter oss av ondskap og lidelse.
Mar ting gar oss imaot, sier vi av og til at det ikke var
“meningen” det skulle ga bedre na. Det “la i kortene”. Mange

“Jeg skylder deg det vel fra
et tidligere liv, " sier hun
tamt ut | luften, uten at
adressaten, hennes
alkoholiserte og voldelige
mann, kan hare det.

Jea forklarer den lidelse jeg
blir utsatt for med en nesten
tre tusen ar gammel indisk
tanke om karma og
gienfedelse, Min lidelse i dette
liv er en fruke av noe jeg har
sadd i et tidligere liv.
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Og hvem av disse blir
du i ditt neste liv?
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av oss har ogsa idéer om at motstand og lidelse er noe vi
ma gjennom for a kamme videre som mennesker, at slike
‘pravelser” er "gaver’ som gir oss muligheter vi ellers ville
gatt glipp av. Skrittet er selvfalgelig langt fra slike utsagn
til et verdenshilde som omfatter karma, gjenfedelse og
frigiering fra livshjulet. Kanskje er likevel avstanden mindre
enn vi farst kunne tro,

TREST OC FORSOMING

For den forslatte kvinnen i den taiwanske sapeoperaen
fungerer karma-tenkning som en slags trast, en hjelp til a
forsone seg med det som er vondt. Tanken om karma gir
en slags mening til tilsynelatende meningslas ondskap og
lidelse. Alt har sin arsak, om ikke i dette liv, sa i et tidligere.
| dette liv har ikke den forslatte kvinnen gjort noe som
skulle tilsi en sa ublid skjebne, Hennes lidelse wvirker
urettferdig. Men hvem vet hvardan hun har oppfert seg i
tidligere liv? Kanskje er den viktigste meningen med hennes
navarende liv a sone en skyld overfor et menneske hun
en gang har forbrutt seg mot?

Det kan synes som en tarvelig trest a fa hare at man
selv er medskyldig i egen lidelse. For mange bidrar det
likevel til & gjere lidelsen mer forstaelig og mindre avs paltet
og fremmedgjort. Det kan gjere det lettere a avfinne seg
med sin skjebne,

Det kan selvfelgelig diskuteres om slik trest og forsoning
er bra eller ei. Blir en kvinne varende i et voldelig ekteskap
bare fordi hun faler seg medskyldig, er det utvilsomt et
prablem. Men karma-tenkning behaver ikke fare til passiv
godtagelse. lallfall i moderne tid kan en skilsmisse godt
ses sam et uttrykk for at man har gjort seg ferdig med de
karmiske band som la bak lidelsen.

| Asia er det naturligvis ikke bare i fiernsynsserier karma
spiller en ralle, men ogsa i hverdagens virkelighet. En mor
i Hongkonag var fortvilet fordi hennes datter hadde funnet
en kjareste hun hadde vondt for a akseptere. Hun forsakte
aovertale datteren til a bryte ut av forholdet, men til ingen
nytte. Farst da hun kom i tanker om at datteren kanskje
hadde en gjeld fra tidligere liv hun matte betale tilbake pa
denne maten, slo hun seg til ro. Slik fant den fortvilede
moren en slags fortrastelse, og datteren fikk siden veere i
fred for hennes innblanding.

Vesterlendinger tror ofte at karma-tenkning stimulerer
passivitet, men det behaver ikke vaere tilfelle. | ens karma
ligger det ting man skal arbeide med ogd gi rorn for innenfar
sitt liv. A gjere det bringer en videre. A la vare forringer



Eller hvem av disse blir
du i ditt neste liv?

ens karma. Selve ordet karma betyr “handling”, og den
delen av jorden der karma-tenkningen er utbredt, omfatter
noen av verdens mest dynamiske og kreative samfunn.

EiE simTuv

Karma dreier seq ikke bare om trast, men om a ta livet
innover seq. Stilt overfor en ublid skjebne er fristelsen stor
til & synke hen i bitterhet over det som er pafert en utenfra.
Det vil neppe vaere vanskelig for den taiwanske kvinnen
a fremsta som offer. | en viss forstand er det jo nettopp
det hun er. Men det er ikke gitt at offerrollen hjelper henne
- gller oss - til & komme videre med eget |iv. Kanskje kan
karma-tenkningen fa henne til a ta sin egen livshistorie i
besittelse - og dermed begynne a forandre dens videre
gang. Hun blir pa et vis tvunget til a ta ansvar for alle sider
ved eget liv. Litt forenklet kan vi si at karma-tenkringen
visker ut forskjellen mellom det vi selv har valgt, og det
som tilsynelatende bare skjer med oss. Vi er ansvarlige
uansett.

Tanken om karma gjer altsa to ting: Pa den ene siden
saker den a forklare og skape mening i alt det tilsyne-
latende meningslese som vederfares oss. Pa den annen
side danner den utgangspunkt for en holdning av
ansvarlighet i forhold til alle sider ved eget liv. Og man
kan selvfelgelig godt sympatisere med holdningen uten a
tro pa forklaringen.

Moderne psykologisk forstaelse av det ubevisste seker
i en del sammenhenger & skape noe av den samme
ansvarlighet. Forien del tilfeller kan man uten a forsta det
selv ha vaert med a skape sin skjebrne, Noen kan for
eksempel hevde at voldsofre som den taiwanske kvinnen
selvy har noe av ansvaret for sin ublide skjebne, ikke fordi
de beerer pa skyld fra tidligere liv, men fordi de av
ubevisste psykologiske grunner oppseker voldelige
menn. Skal de forandre sin skjebne, er de ferst nadt til og
ta inn over seg sin del av ansvaret.

Men karma-tenkningens ansvarliggjering stopper ikke
der. Den gjer oss ogsa ansvarlige for ting vi pa ingen mate
kan sies a ha skyld i i dette liv. Det kan kanskje virke grelt
nar en kinesisk buddhistmunk i sin preken tidlig en sendag
morgen forteller tilhererne at folk som er fiadt med fysiske
handikap, i virkeligheten far smake fruktene av onde hand-
lingeri tidligere liv. Sliter ikke de handikappede nok om de
ikke ogsa skal fa hare at de er skyld i egen lidelse? Det er
lett a forestille seg at en slik tanke kan stimulere til forakt
og selvforakt. Men kan det ogsa tenkes at en slik bruk av
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karma-tanken - vel a merke | kombinasjon med verdier om medfalelse og
sympati - kan hjelpe den enkelte til a eie sitt eget liv istedenfor a bli bitter
for det som er resultatet av en tilsynelatende blind og urettferdig natur?
Svaret er ikke gitt og kan sikkert variere fra situasjon til situasjon.

Den amfattende ansvarliggjeringen er en viktig del av den kontemplative
tradisjon. For a frigjere seg fra egne bindinger er ikke det viktigste om
bindingen skyldes egne handlinger eller utenforliggende arsaker. |
eksistensiell forstand er det uansett en selv som opprettholder bindingen.
Dette ansvaret ma man ta inn over seg far man kan gi slipp.

BEL@NNING OG STRAFF

Tanken om at man hester som man har sadd, fungerer ogsa som en
paminnelse om at egne handlinger i natid vil fa konsekvenser i fremtid. |
folkelig tale betyr det at gode gjerninger belennes, mens onde handlinger
straffes. Den alkoholiserte og voldelige mannen i den taiwanske sape-
operaen har neppe noe godt i vente.

Belanningen eller straffen behaver ikke komme i dette liv. At Stalin levde
sitt liv uten noen gang a matte sta til rette for sine onde handlinger, er ikke
et problem i denne tankegangen. Straffen kan komme i neste liv, eller
neste der igjen. Det er mange millioner inkarnasjoner a ta av.

| funksjon kan dette minne om kristne forestillinger om himmel og helvete,
der rett tro og gode gjerninger leder til himmelen, mens det motsatte farer
en til helvete. Det lanner seg a vare snill.

Forestillinger om himmel og helvete er ogsa ofte en del av karma-
tenkningen. Buddhismen har for eksempel ikke mindre enn 18 helveter
hvor man risikerer a bli gjenfedt som "sultent spekelse” eller ulike demaoniske
vesener. Man kan ogsa gjenfedes som gudevesen i en av flere himler.

Men i motsetning til kristendommen fungerer ikke karma-tenkningens
himler og helveter som endestasjoner, bare som mellomstasjoner pa veien
gjennom livshjulet. Et sultent spekelse ma lide for sin egen gradighet i
tidligere liv, men det er ikke snakk om evig pine, bare om en soning som
gjer det mulig a legge gradigheten bak seqg. Og selv om det er gildt a bli
gjenfadt som gud, er det ulemper med det ogsa, for guder har det sa
godt at de glemmer a seke mot frigjering, og sann sett er de jkke stort
bedre enn dyr og demoner. Menneskelivet star i en sarstilling.

| tillegg til almenne oppfordringer om a vaere snill og moralsk defineres
ofte gode gjerninger i forhold til mer spesifikke religigse idéer. | mange
asiatiske samfunn kan for eksempel gode gjerninger omfatte det a spise
vegetarisk i en periode (eller resten av livet) og a kjepe (levende) fisk og
fugl pa kjettmarkedet og slippe dem tilbake til et fritt liv. Gode gjerninger
kan ogsa defineres i forhold til religi@se institusjoner. For eksempel kan
de omfatte det a skrive av hellige skrifter, a besarge utgivelse av hellige
beker og a gi skonomisk stette til templer eller tiggermunker. Pa oss kan
kanskje dette virke som et smart, nesten kynisk trekk fra de religiese
samfunns side. Man kjgper seg til frelse omtrent slik man gjorde med aviat
i den katolske kirke i senmiddelalderen. Men det a gi penger til noe man
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oppfatter som en god sak, kan ogsa veere en del av en
kontemplativ orientering. Dette er bare en av flere mater
karma-tenkningen bringer en kontemplativ impuls inn i et
hverdagsliv som ligger minst like langt unna kontemplativ
stillhet som var hjemlige hverdag.

KarRMISK KIERLIGHET
Karma-tenkningens forklaringsverdi er ikke begrenset til
ondskap og lidelse, [jzrlighetens mysterium er omspunnet
av karma-forestillinger. Na ma man ikke til @sten for a finne
farestillinger om magiske meter mellom mann og kvinne.
Wi to var ment for hverandre” er like mye en vestlig tanke.
Men begrepet om karma kan gi ekstra pafyll til slike
forestillinger.

Pa overflaten kan det synes tilfeldig at du meter akkurat
de menneskene du mater gjennom et langt liv. Du befinner

5 Bk e ; Hvilket karmma gjorde Stalin
deq tilfeldigvis pa et sted (der du kanskje ikke egentlig til Stalin? Og hva slags

hadde tenkt a befinne deg) akkurat i det ayeblikk en annen karma padro han seg etter
person tilfeldigvis befinner seg pa samme sted (der ved- et langt livslep som
kommende kanskje heller ikke egentlig hadde tenkt a  diktator? Straffen kan

befinne seg), og sa metes dere - tilfeldig. Ifelge karma- ggi”jgj”"‘mﬁ”’ eller neste

tenkningen er illcke slikt tilfeldig. Delre mates fordi dere R b iboe
hadde noe a si hverandre, Kanskje hadde dere nce inkarnasjonerataav.
uoppagjort fra tidligere liv. Slike tanker kan berere bade
venhskap og kjarlighet, men selvfalgelig ikke minst det
siste,
Egentlig er det litt paradaoksalt. Kjzrlighet og forelskelse
er pa mange mater et paradeeksempel pa den karmiske
binding som de kontemplative miljeer seker a fri seg fra. |
teorien skulle derfor slike karmiske mater ha noe negativt
ved seq. | praksis bidrar karma-tenkningen heller til a
intensivere magien og romantikken.
Kanskje er det ingen motsetning. Den forslatte kvinnen
| den taiwanske sapeoperaen hadde sikkert vaert igjennom
bade magiske meter og forheksende romantikk far hennes
mant begynte a sla henne i fylla.

DN EGEN SKJEBNES SMED

Innebarer karma-tenkningen determinisme? Sparsmalet
kom ikke for alvor opp fer metet med vestlig tenkning,
der “frihet” er en sentral verdi. Et vanlig svar er at vart
karma plasserer oss der vi er, men bestemmer ikkke hvordan
vi skal forholde oss til de situasjonene vi befinner oss i.
Det er som et slag bridge. Kortene er utdelt, og reglene er
gitt, men det er | hay grad egen evhe, vilje og kreativitet
som avgjer hvordan spillet ender.
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Man kan godt se karma-
tenkningen som en slags
skjebnetro, men “du” (hvis
dette pronomenet kan
brukes pa tvers av ulike liv)
er din egen skjebnes smed,
Hvis frihet defineres som
selvbestemmelse, er ifalge
karma-tenkningen alle fri,
siden det er du selv som har
brakt deg der du er.

Karma-tenkningen er imid-
lertid forbundet med helt
! andre frihetsidealer. Frihet
bestar i a lesne pa egne
band til den fenomenelie
verden, slik at man i stadig
sterre grad kan virkelig-
gj@re noe av det som ligger
bortenfor den fenomenelle
verden, hinsides livshjulet.

"‘1’@ J

L] DEFINISION AV ONDSKAP
Er det mulig & definere
ondskap pa bakagrunn av
karma-tenkning? La oss
preve oss med felgende

En av de mest kjente scener
fra indisk litteratur beskriver
hvordan Krishna overtaler
Arjuna til a fullfare krigen mot
sine slektninger. Tanken er at
selv om hans kropp og hans
felelser tar del i den karmiske
virkelighet, karn det i kunne
kalle hans and overskride
denne virkelighet og derved
unnga a bli gjenstand for
karmiske spor.
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definisjon:

En handling som eker den karmiske binding, er ond, mens
en handling som reduserer den karmiske binding, er god.

Det sier seg selv at en slik definisjon er full av problemer.
Iklke minst er regnestykket vanskelig. Nesten alle tradisjoner
anerkjenner at man av og til ma utfere handlinger som skaper
karmisk binding, fordi det a la vaere indirekte ville skape
enda starre binding. | det sma kan man tenke seg at stress
og aggressivitet kan veere bra selv om det skaper binding,
fordi det gjer det mulig a virkeliggjere mal som pa lang sikt
bidrar til frigiering. | en starre sammenheng kan man
argumentere for at krig kan vare det beste av to onder.
Under annen verdenskrig kan man hevde at det ville skapt
starre karmisk skyld a la vaere a forsvare seg mot Hitler enn
a ga til krig mot hans regime. Tilsvarende kan muligens
argumenteres i forhold til for eksempel Irak i dag. Mange
karma-orienterte tradisjoner er konsekvente forkjempere
far ikke-vold og pasifisme, men det gjelder ikke alle.



BARE EN GRADSFORSKJELL?

Definisjonen over stater an mot en annen side ved var oppfatning av
ondskap. Den gjer forskjellen mellom hverdagens trivielle mas og den
mest utspekulerte form for masseutryddelse til en gradsforskjell. Kanskje
er det en viss realisme i det, men vanligvis tenker vi pa ondskap som noe
kvalitativt annerledes enn det lille minimum av vold man utever nar man
ever press mot seg selv eller andre i hverdagen.

Et annet problem med definisjonen over, er at den kan virke overdrevent
fokusert pa enkeltindividet. Slik den er formulert, kan den oppfattes a
stimulera folk til a uteve gode handlinger og unnga onde handlinger for
sin egen skyld, mens mange vil hevde at forskjellen pa godhet og ondskap
nettopp ligger i evnen til a leve seg inn i andre og a kunne legge egne
behov til side nar det er nsdvendig. Spersmalet er om det egentlig er
noen motsetning mellom de to. Vil ikke handlinger som er utfart uten
innlevelse overfor andres behov, gke ens karmiske binding?

Enkelte trosretninger, som for eksempel mahayana-buddhismen, har
valgt a oppheye medlevelse til den heyeste verdi. Innenfor denne
retningen er idealet en bodhisattva, som har frigjort seg fra all karmisk
binding, men likevel velger a bli gjenfedt for a hjelpe andre mennesker til
frigjering.

BRENNE OPP KARMISKE RESTER

Men finnes det i det hele tatt handlinger som ikke etterlater karmiske spor?
Tradisjonen synes a si bade ja og nei. Pa den ene side sier den at handling
er karma, og at handling skaper og vedlikeholder binding. Pa den annen
side sier den at visse typer handling, sarlig de som inngar i den andelige
selvkultivering, kan hjelpe til 2 "brenne app” karmiske rester.

Det finnes ogsa en tradisjon for at den som har kammet langt i sin
frigjering, kan handle uten a skape slike rester. En av de mest kjente
scener fra indisk litteratur beskriver hvordan Krishna overtaler Arjuna til a
fullfere krigen mot sine slektninger. Tanken er at sely om hans kropp og
hans felelser tar del i den karmiske virkelighet, kan det vi kunne kalle
hans and overskride denne virkelighet og derved unnga a bli gjenstand
for karmiske spor. For at det skal skje, ma ens handlinger springe ut av
det som kalles “ren” motivasjon, der ens egne selviske behov ikke far
fordreie ens demmekraft.

Det er kanskje fremdeles noen inkarnasjoner igjen fer den forslatte
damen, hennes voldelige mann og vi andre dadelige har nadd idealet om
karmales handling. Men som vi vet, er ikke idealer til for a nas, bare fora
stimulere til et bedre liv. Det gjelder bade i gst og i vest.
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Jon Hoyland

Lognen - kan vi avsiore den?

Det er stort sett bred enighet om at det er galt a lyve,
og likevel inngar lagnen som en normal del av den
sosiale interaksjon. Gjesten roser vertinnens middag
mer enn den fortjener, og vertinnen takker begeistret for
den heslige lille gaven som gjesten brakte med seg.
Folk ensker ikke at deres egne legner skal bli avslert,
men vil gjerne avslare andres.

Noen ganger kan det kanskje veaere hensiktsmessig at
legner ikke blir gjennomskuet. | eksemplet over kan
gjesten og vertinnen ha gjensidig glede av a
opprettholde sine illusjoner, men varige relasjoner som
bygger pa slike lsgnkonvensjoner blir lite
tilfredsstillende. Selgeren som er uredelig i omtalen av
sine produkter kan gjere noen raske salg, men vil pa
lengre sikt tape troverdighet.

Legn kan av og til ha store konsekvenser.

Hitler lay da han i 1938 lovet den britiske statsminister
Neville Chamberlain at han ikke skulle angripe
Tsjekkoslovakia pa betingelse av at Tsjekkoslovakia
ikke mobiliserte. Hitler hadde til hensikt a angripe, men
trengte mer tid til klargjering av haeren. Lagnen ble

ikke gjennomskuet av Chamberlain, som tvert om
forsikret parlamentet om at han var overbevist om at
Hitler ikke prevde a bedra ham.
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Na, likte du egentlig
presangen fra bestemor?

Kilde for opplysningene og
de fleste henvisningene til
undersakelser mov. i denne
artikkelen, er baken
Detecting Lies and Deceit.

Det er en oversikt over den
senere tids forskning pa lsgn
ag legnatferd av Aldert Vrij
ved Universitetet i
Portsmaouth,
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hvorfor lyver vi?

Vi laerer tidlig a lyve.

Uttrykket "Av barn (og fulle folk) skal du hare sannheten”,
er mildt sagt et av vare svakere ordtak. Ferske atferds-
studier viser barn ned til tre ar, som engasjert roser den
presangen det mottar fra bestemar, selv om barnet ikke
liker presangen. Barn blir ofte oppfordret av sine foreldre
til a fortelle slike legner, og de noterer seg raskt at forel-
drene lyver tilsvarende.

Barn leerer ogsa tidlig at de kan unnga straff ved a lyve.
En gruppe barn, som alle var under tre ar gamle, ble satt i et
rom og instruert om ikke a snu seg og se pa et leketay som
ble montert bak dem, De ble filmet uten a vite det. 90 % av
barna kikket, men bare 38 % innremmet a ha gjort det.

Mye forsek viste at eldre barn ley enda mer. Ingen i en
gruppe barn pa over fem ar innremmet a ha kikket.

Men vaksne lyver ogsa. Undersekelser blant amerikanske
studenter, hvor deltakerne fortlepende har notert alle legner
i lepet av en uke, viser et gjennomsnitt pa to lagner pr.
dag, eller én lagn for hver fjerde samtale, Studentene lay
mest for sine kjarester og for sine medre. De lay for
kjeerestene farst og fremst for a presentere seg som bedre
enn de var, og for madrene blant annet for a sikre
tilstrekkelige tilskudd hjemmefra. Et annet viktig motiv for
a lyve var a unnga kritikk eller annet ubehag.

Hva ER EN LEGNY
Det er foreslatt mange definisjoner av lagn og bedrag. Et
brukbart utgangspunkt er trolig at en legn er et utsagn
som tar sikte pa a skape en forestilling hos en mottaker
som avsenderen antar er usann. Den som lyver, ma altsa
vaere klar over at han ikke forteller sannheten. Barna i Bjugn,
sam fortalte om rituelle seksuelle handlinger begatt av flere
menn, ley ikke, fordi de ikke var klar over at de ikke fortalte
sannheten. Sarkastiske utsagn er heller ikke legn, fordi det
er meningen at utsagnet skal skape en annen forestilling
hos mottakeren enn den som falger av ordlyden. Det samme
gjelder bruk av sakalt paradoksal intensjon, hvor man for
eksempel til et overtratt og trassig barn som ikke vil legge
seg, sier at det ikke far lov til a legge seg fer om en time.
Det kan veere avklarende a skille mellom tre typer legn:



Blank lagn, overdrivelser og subtil legn.

Prasident Clinton, som har gitt viktige bidrag til legnforsk-
ningen, fartalte en blank legn da han i sitt vitneprov | Paula
lones saken sa at han ikke husket om han noen gang hadde
veaert alene med Monica Lewinsky i det ovale rommet. Han
fortalte derimot en subtil leégn da han erklerte for det
amerikanske folk at han "...did not have sexual relations
with that woman, Miss Lewinsky". Leagnen var subtil fordi
han visste at utsagnet var egnet til a gi en forestilling om at
det ikke hadde hendt noe av seksuell karakter mellom ham
og Maonica Lewinsky, samtidig som han "mente” at han ikke
hadde hatt samleie med henne,

L@GN OG KROPPSSPRAK

Man kan lyve med munnen, sier Nietzsche, men med den
ledsagende grimase vil man likevel fortelle sannheten. Det
er en alminnelig og rotfestet oppfatning at det er vanskelig
a lyve uten at kroppsspraket avslarer lagnen. De antatt
typiske kriterier for lagn er det flakkende blikk, pauser og
feil under fremfarelse, endret stemmeleie, bevegelse av
armer og ben, m.v.

Myere forskning viser at ikke er mulig a pavise noen typisk
legnatferd. Pinokkios nese finnes ikke, sier Aldert Vrij. Folk
viser ulik ikke verbal atferd nar de lyver, og samme person
kan vise forskjellig ikke verbal atferd avhengig av
situasjonen nar han lywver.

Det flakkende blikk er kanskje av de fleste ansett som
det klareste tegn pa legn. Det vet imidlertid ogsa den
potensielle legner, og han vil innrette sin atferd etter det.
For eksempel kan en dommer ikke sjelden oppleve vitner
som under en mindre tillitvekkende del av forklaringen, fester
blikket stivt pa dommeren og ikke viker for forklaringen er
kommer over pa tryggere emner. Undersakelser viser en
viss sammenheng mellom unngaelse av eyekontakt og
lagn, men daslik at noen har mer eyekontakt nar de lyver,
og noen har mindre, Det er ogsa funnet eksempler pa at
samme individ har vekselvis mer og mindre eyekontakt nar
han lyver enn nar han snakker sant.

FLERE PAUSER

Selv om det ikke finnes noen typisk legnatferd, er det pavist
at visse typer atferd forekommer oftere i tilknytning til en
lagn enn ellers. Det gjelder szrlig forheyet stemmeleie,
reduserte arm- og benbevegelser, og raske mikrouttrylklk i
ansiktet. Omstendighetene omkring l@gnen vil ogsa ha
betydning for hvilke typer atferd som kan ga igjen. Dersom
for eksempel legheren pa stedet ma produsere en

President Bill Clinton har gitt
viktige bidvag til lagnforsk-
ningen. "l did not have
sexual relations with that
worman, Miss Lewinsky".

Derimot er det ikke helt
pent a sette Pinokkios
nese pa hans visepresident
Al Gove. Pinokkios nese
finnes ikke. Det er ikke
mulig a pavise noen typisk
legnatferd.
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Tror du politifolk er
spesielt gode til a avslare
legn? Det er de neppe.

Tror du innsatte i fengsler
er bedre enn politifolk til a
forsta nar noen lyver? Det
erde. Trolig fordi det er en

del av deres miljatilpasning.

Tror du at kvinner er
flinkere enn menn til a
avslare lagner?
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komplisert historie, vil det lettere oppsta en ekning i antall
pauser, flere feilsnakkelser og et langsommere tempo.

ERFARING HJELPER IKKE

Forskningen omkring legnatferd er forelapig ikke almin-
nelig kjent, og de gamle oppfatninger om den typiske lag-
natferd sitter noksa fast ogsa hos profesjonelle lagn-
avslarere. Undersekelser har vist at tollere, politifolk,
psykiatere og studenter er omtrent like darlige til a skille
mellom legn og sannhet. Hver av gruppene treffer i gjen-
nomsnitt riltig i litt over 50 % av tilfellene, altsa rundt sjanse.

Det kan se ut til at profesjonsutevere med mye erfaring
har heller litt svakere resultater enn kolleger med mindre
erfaring. Nar profesjonalitet og erfaring ikke gir noen fordel,
har det trolig sammenheng med at profesjonsuteverne
sjelden far noen tilbakemelding som kan fortelle om deres
legnvurdering var riktig, og erfaringen gir derfor et darlig
grunnlag for leering. Den ekende tillit til egne vurderinger
som profesjonsuteverne likevel far er bare skadelig. Den
som uberettiget tror at han kan skille mellom legn og sann-
het, vil lett ta raske avgjerelser basert pa begrenset
informasjon.

En undersgkelse blant fengselsinnsatte, studenter og
politifolk viste at de fengselsinnsatte hadde vesentlig mer
realistiske oppfatninger av sammenhengen mellom kropps-
sprak og lagn enn de avrige gruppene. Det skyldtes trolig
at mange av de fengselsinnsatte kom fra en kultur hvor
legn og bedrag var en del av hverdagen, ag hvor en vel-
lyk ket tilpasning krevde utvikling av evnen til a forsta nar
noen lyver. Fa politifolk har veert i en tilsvarende
leeresituasjon.

Undersekelser innen forskjellige lulturer viser at kvinner
er flinkere enn menn til a lese kroppssprak. Men det gjelder
kroppssprak som uttrykker det en person ensker a
formidle. Den som lyver, forseker a skjule det han tenker
og feler, og det ser ikke ut til at kvinner er flinkere enn
menn til a avslere lagn. lkke overraskende er kvinner som
selv haroppdratt barn, flinkere til & avslere barn som lyver
enn kvinner som ikke har den erfaringen.

ICRITERIER PA L@GN | INNHOLDET

Innholdet i et utsagn vil ofte gi litt sikrere indikasjoner pa
om utsagnet er legn eller sannhet. | de klare tilfellene vil
utsagnet kunne sta i strid med andre sikre opplysninger,
eller falle pa sin egen urimelighet. Mer interessant er det
om innholdet ogsa ellers vil kunne avslare lagnen.
Vitnepsykologer har forsgkt a kartlegge om bestemte



utsagn, eller unngaelse av visse utsagn, er typisk for legnere.
Undersekelsene viser at det pa samme mate som for kroppssprak ikke
finnes noe innhald som er typisk for legnere. Men en del innholdsmessige
kriterier vil forekomme hyppigere i falske enn i sanne utsagn.

Legnere gir for det farste gjennomgaende kortere utsagn. Det gjelder
sarlig hvor det er vanskelig a konstruere en holdbar historie.

For det andre er de falske utsagn ofte mer benektende. Det kan ha
sammenheng med skyldfelelse og angst ved a vare i en situasjon hvor
de synes at de ma lyve. President Nixon sa for eksempel "l am not a crook!”
i forbindelse med Watergateskandalen, i stedet for et bekreftende “l am an
honest man’.

For det tredje vil lagnutsagn ofte virke mindre plausible for den som vet
hva han skal lytte etter, Et barn som har skulket skolen og skal dikte en
historie for sine foreldre om hva som skjedde der i dag, vil gjerne gi en
naytral og kjedelig rapport om hva som skjer en vanlig skoledag, men
utelate personlige opplevelser som ellers ville ha vaert en naturlig del av
historien.

For det fjerde vil den som lyver gjerne vaere mer indirekte og gi faerre
referanser til seg selv.

President Clinton streifet innom flere av disse kriteriene da han | sitt
vitneprov i Paula Jones-saken, pa sparsmal om Monica Lewinsky lay da
hun fortalte at hun hadde hatt et seksuelt forhold til ham siden november
1995, svarte: "It is certainly not the truth. ltwill not be the truth”.

Undersakelser viser at bade folk flest og profesjonelle l@gnavslerere som
politifolk har manglende og uriktige farestillinger om sammenhengen mellom
innhold og legn. Samtidig ser det ut til at sammenhengen mellom innhold
og lagn er klarere enn mellom kroppssprak og legn. For dem som har
saerlig behov for a skille legn fra sannhet vil det derfor trolig gi best utbytte
a lzere teknikker for innholdsvurdering.

POLYGRAF OG INNHOLDSTESTER

Av og til er det saerlig viktig a fastsla om en person lyver. Legnforskere
har derfor utviklet spesialiserte teknikker for legnavslaring. De viktigste
er polygrafen eller lagndetektoren, og innholdsbaserte evalueringstester,

Polyardfen bygger pa en forutsetning om at legn ledsages av fysio-
logiske endringer hos legneren. Tanken er ikke ny. | det gamle Kina lot
man den som var mistenkt for a lyve, tygge rispulver som sa ble spyttet
ut. Dersom risen var t@rr, ble personen ansett som legner.

Polygrafen maler hudmotstand, blodtrykk, oksygenforbruk og av og til
ogsa hjerneaktivitet hos den som testes, Det viktige er a registrere
endringer i fysiologisk aktivitet i tillknytning til de spersmal som stilles.
Testpersonen far som regel noen neytrale sparsmal, noen sparsmal som
er relevante for det tema testen gjelder, og noen kontrollspersmal. Testen
stiller store krav til den som utformer spersmalene og tolker resultatet. En
fare er at testpersonen reagerer fysiologisk pa relevante sparsmal, ikke
fordi han har begatt den handling han er mistenkt for, men fordi han er
redd for a bekrefte mistanken.
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Men sa var det ikke stjalet
noe kamera!

Nei, jeg skal ikke
sparre Vithet om hun
er helt sikker,

Hvem har mest troverdighet?
Den ene "apen og sprudlende
med intellektuelle briller" og
den andre er “tildels tverr og
provoserende i sin oppfersel.”
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Polygrafen har vaert mye kritisert og har vel | perioder
vart bade over- og undervurdert. | USA opplevde
polygraftilhengerne et kraftig nederlag i 1986, da TV-
stasjonen CBS engasjerte fire polygraffirmaer i New York.
Ved ulike anledninger ble de fortalt at CBS ensket fastslatt
hvem av fire ansatte som hadde stjalet et kostbart
kamera, Hver av de fire ble etter tur utpekt for de
respektive polygrafteam som den selskapet hadde starst
mistanke til. Intet kamera var i virkeligheten stjalet, og de
fire var bare instruert orm a benekte overfor alle teamene
at de hadde tatt noe kamera. Resultatet av testene var
at hvert av polygrafteamene positivt fastslo som gjer-
ningsmann clen de hadde fatt oppgitt som mest mistenkt,

SEKSUELLE OVERGREP

De innholdsbaserte evalueringstester er sarlig utviklet
for a vurdere sannheten i barns fortellinger om seksuelle
overgrep, Behovet for mer sikkerhet i vurderingen er her
sarlig stort, fordi det ofte mangler andre bevis som kan
bekrefte mistanken. Den mest kjente sakalte Statement
Validity Assessment bygger pa et intervju med den som
skal evalueres, med etterfelgende registrering av kriterier
for sant/usant. Poenget er her ikke farst og fremst a
avslare lagn, men a skille minnet om en virkelig hendelse
fraen lzrt historie eller en fantasi.

Den som utfarer testen, vurderer hvor mange av til
sammen 19 kriterier som er oppfylt i intervjuet. Det
vurderes for eksempel om forklaringen har en logisk
struktur og rikelig med detaljer. Det styrker forklaringen
ogsa hvis den har med detaljer som er litt uvanlige, men
som passer inn i situasjonen, for eksempel at overgrip-
eren svettet mye, hadde en tatovering osv. Misforstatte
detaljer styrker ogsa troverdigheten, for eksempel at
barnet forklarer at overgriperen matte vaere syk fordi han
stennet og pustet tungt. En egen kategori kriterier
refererer seg til maten barnet presenterer sin forklaring
pa, for eksempel at barnet innreammer at det ikke husker
klart og er i tvil om deler av forklaringen, eller at barnet er
selvbebreidende og unnskylder overgriperen. Statement
Validity Assessment blir brukt regelmessig i domstolene i
blant annet Tyskland og Sverige i saker om seksuelle
overgrep mot barn.

Et problem med slike tester er at selv om de skiller bedre
mellom sant og usant enn det en person kan gjere bare
ved a here barnets utsagn, vil det alltid vaere et antall
tilfeller hvor testen tar feil. Og en test utfert av en



spesialist, kan lett fa starre tyngde enn den fortjener.

KRITERIER PA TROVERDIGHET

Man kan speilvende sparsmalet om det finnes en typisk lagnatferd og
sparre om det finnes en atferd som bekrefter troverdighet, det at en person
eller et utsagn er til a stole pa.

Ogsa her er det slik at leg og lerds forestillinger om hva atferden viser,
stemmer darlig med virkeligheten. De kriterier pa troverdighet som vi mer
og mindre bevisst legger inn i vurderingen av et utsagn, sier ofte lite om
sannhetsgehalten i utsagnet.

En atferd som i manges bevissthet sker troverdigheten, er forsterkningen
av et utsagn. En elev bekrefter for eksempel at han er (helt) sikker pa at
Ola gikk sist ut av klasserommet. Forsterkningen kan gjere at vi faler oss
tryggere pa at utsagnet ma veere sant. Det er likevel flere undersakelser
som viser at slik forsterkning ikke gir ekt faktisk palitelighet. | rettssaker er
det en del advokater som har for vane a sperre vitnene pa viktige punkter
om de naer helt sikre. Det er en uheldig praksis. Bade fordi en bekreftelse
fra vitnet gir feilaktige signaler om at utsagnet er sarlig troverdig, og fordi
en benektelse kanskje bare skal bety et slags filosofisk forbehold om at
intet er sikkert her i verden og derved avsvekker vitheprovet unedig.

Vi har vel alle en tendens til a vurdere sarlig fremmede menneskers
troverdighet ut fra deres mate a fremtre pa. For eksempel er den som
fremstar som sjarmerende, apen og vennlig mer tillitvekkende enn den
som fremtrer lukket og avvisende, Pa skolen blir de apne og sjarmerende
elevene belannet med bedre karakter fordi la=reren rett og slett har mer
tro pa dem. En del av forklaringen pa dette er vel at vi blir velvillig stemt
ovenfor den som kommer oss | mate og bekrefter oss, og som vi lettere
kan identifisere oss med.

| Orderudsaken ble Kristin Kirkemo Haukeland beskrevet som "apen og
sprudlende” og kledd i "diskret, enkel drakt” med "enkle, intellektuelle briller”,
Saken kan gi grunn til a tro at hun ble tillagt sterre troverdighet enn Lars
Grennered, som av avisene ble beskrevet som "til dels tverr og
provoserende i sin oppfarsel',

\/ R VELKLEDD OG SAMARBEIDSVILLIG

Aldert Vrij lot en stor gruppe politietterforskere se videocopptak av 20
studenter som lay eller ikke ley om besittelse av et par hodetelefoner.
Etterforskerne var som vanlig ikke flinke til & avslere legnerne. De svarte
rett pa hvem som lay i 49 % av tilfellene, hvillket iallfall ikke er bedre enn ren
tipping. Ved narmere undersekelse viste det seg at etterfarskerne hadde
tillagt studenter som var velkledde, smilende, samarbeidsvillige og/eller
virket trygge pa seg selv, skt troverdighet. Resultatet er vel ikke sa
overraskende, selv om vi kanskje kunne ha ventet litt mer fantasi fra erfarne
politietterforskere. De trekk etterforskerne la vekt pa, er vel omtrent de
samme som gjer en person til en god stevsugeragent, Sa vidt jeg vet, er
det ingen undersakelser som kan bekrefte at det er noen sammenheng
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Erskine Bowles: "All | can tell
vou is, this guy who l've
worked for looked me in the
eye and said he did not have
sexual relationship with her,
And if | didn't believe him, |
couldn't stay. So | believe
him."

Idealiseringen kan av og til
veere like langt fra virkelig-
heten som den senere deva-
luering nar partene gar fra
hverandre.
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mellom et utsagns faktiske troverdighet og de atferdstrekk
som er nevnt.

MNar et utsagn ledsages av sterke felelser, virker utsagnet
ofte mer tillitvekkende. | en undersekelse pa Psykologisk
institutt ved Universitetet | Oslo fikk en del testgrupper se
videoopptak av en kvinnelig skuespiller som fortalte om at
hun var blitt voldtatt. Pa ulike opptak ble historien fortalt pa
en neytral mate, gratende og lystig/fnisende. For hvert
falelsesuttrykk ble det gitt henholdsvis en klar og entydig
forklaring, og en forklaring som var tvetydig med hensyn til
hendelsesforlep og om hun hadde gjort motstand. At den
gratende klare beretningen ble tillagt sterst troverdighet,
var ikke overraskende. Men det viste seg at ogsa den
gratende tvetydige forklaringen ble vurdert som mer
tillitvekkende av testgruppene enn den neytrale klare.

Det kan vaere mange arsaker til heftige felelser, og det er
vanskelig a pavise noen sammenheng mellem fremvisning
av store felelsesutbrudd og faktisk troverdighet. En av
arsakene til den opplevde skte troverdighet er trolig at vi
feler empati med den gratende og lettere gjer noe av hennes
opplevelse til var, Opplevelsen blir mer virkelig ogsa for oss.

MOTTAKERENS INNSTILLING OG PSYKOLOGI

Var egen innstilling nar vi lytter til et utsagn har ofte betyd-
ning for var vurdering av om utsagnet er sant. Eplehagens
eier vil veere forholdsvis skeptisk til fantasifulle historier om
a ga i sevne fra den tenaring han har pagrepet | treet.
Skepsisen skyldes ikke bare at historiene statistisk sett gir
uttrykk for et usannsynlig hendelsesforlep, men ogsa at
eieren har gjort seg opp en mening om hva som har foregatt
og har behov for en syndebukk. Det er pa forhand skapt
en beredskap for mistillit.

@nsket om at utsagnet skal vaere sant, kan hindre oss i a
oppdage legnen. Foreldrene ensker ikke at barna skal ha
gjort noe galt og tror litt for villig pa deres forsikringer om
uskyld. President Clintons stab i Det hvite hus ble kritisert
forikke a ville innremme at de hadde kjent til presidentens
forhold til Monica Lewinsky. Stabssjefen, Erskine Bowles, sa
til storjuryen: "All | can tell you is, this guy who I've worked
for looked me in the eye and said he did not have sexual
relationship with her. And if | didn't believe him, | couldn't
stay. So | believe him."

Var psykologi blander seg ogsa inn i vurderingen av om
en person snakker sant. En del av vare vurderinger og
reaksjoner nar vi lytter vil vaere naytrale og adekvate svar
pa utsagnet og de signaler personen sender ut. Men en del



reaksjoner vil vaere helt eller delvis utlest av vare egne psykologiske
begrensninger.

Vi forholder oss ikke til andre mennesker bare ut fra hva de faktisk er og
gjer. Vi legger inn i den andre forventninger og forestillinger som er skapt
av vare egne fantasier og behov. Den vi snakker med, kan bli idealisert eller
devaluert, avhengig av den falelsesmessige kvalitet i det vi legger inn i den
andre, Denne prosessen foregar ubevisst, og vi gjenkjenner normalt ikke
vare fordreininger. Det er lettere & gjenkjenne dem hos andre. Vi kan se at
et forelsket par har skapt sine idealiserte forestillinger av hverandre, preget
av selvbilder som hver av dem har lagt inn i den andre. Idealiseringen kan
av og til vare like langt fra virkeligheten som den senere devaluering nar
partene gar fra hverandre,

Slik fordreining av virkeligheten er tydeligst | neere relasjoner, men er virk-
som i all kommunikasjon. Fordreiningen vil pavirke var oppfatning av om
den vi snakker med er troverdig.

De fleste vil for eksempel oppleve et utsagn som falges av grat som
seerlig troverdig, jf ovenfor. Men noen mennesker har hatt opplevelser som
barn samn ikke har gitt tillit til emosjonell utagering, og som har gitt en
beredskap som spontant utleser skepsis ved felelsesutbrudd. For dem vil
graten svekke troverdigheten av utsagnet.

Ingen av disse reaksjonene er helt ut rasjonelle i den forstand at de bygger
pa en neytral og adekvat vurdering av gratens betydning for utsagnets
troverdighet. | begge tilfelle tilfeller legger lytteren sitt eget inn i den andre
og lar det prege vurderingen av personen og utsagnet,

Hvis VI VIL AVSL@RE LBGNEN

Lagn er altsa en del av hverdagen. Samtidig er det vanskeligere a avslare
legn enn de fleste tror. Forestillingen om at vi enkelt kan lese av en persons
kroppssprak at han lyver er uriktig, og vi legger i stor utstrekning vekt pa
feil kriterier nar vi vurderer om en person lyver. Som om dette ikke var nok,
forveksler vi sjarm med troverdighet, og lar var psykologi styre vare
vurderinger.

Vi kan laere a bli flinkere til & avslere legn. Undersekelser viser at persaner
som drilles i a se etter de riktige kriterier, har en klart hayere treffprosent. Vi
kan ogsa kombinere for eksempel opplaering i a se etter de riktige ikke-
verbale kriterier med innholdsrelaterte teknikker, eller eventuelt undersekelse
med polygraf. Slik kembinering hever treffprosenten ytterligere. | tillegg kan
vi arbeide med a fa innsikt i de psykologiske begrensninger som fordreier
var virkelighetsoppfatning og troverdighetsvurdering. Men | fravaeret av
en klar, typisk legnatferd vil det alltid vaere godt rom for tvil. Det er dessuten
begrenset hvilke ressurser som kan settes inn pa a avslere lagn i vanlig
sosial interaksjon. Hvis vi i det hele tatt ensker a avslare lagnen.
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Romaner om ondskap

Ginther Grass: | krabbegang
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Monika Wirkkala

Par Lagerkvist
— ondskans diktare?

Ondskans diktare, finns han? De
flesta av oss vill nog slippa satta
den etiketten pa nagon forfattare,
det vore att alltfor starkt begransa
ett forfattarskap, men Par Lagerkvist
undersdker sidor av livet som ar
mer komplexa an entydiga och
"ondskan" dr en sadan sida av
manskligt liv.

Par Lagerkvist (1891-1974), en av den svenska
litteraturens framste, cirllar in olika aspekter
av ondskans vasen, bl a i sina tre titlar Bodeln,
Dvargen och Barabbas. Har skriver Lagerkvist
om de destruktiva impulserna, det djuriskt
okultiverade | manniskan - delvis under
inflytancle fran tidsaktuella handelser, men ocksa
utifran en mansklig allmangiltighet som
overlever tiden. Skracken for déden, upplev-
elsen av forsta varldskriget, nazismens intag -
i allt detta sdkte Lagerkvist en mening.

DET MORKNANDE TRETTIOTALET

Pa 1930-talet morknar det over varlden och
aven i Lagerkvists forfattarskap. Hitler och
barbariet rycker fram. 1933 kommer novellen
Badeln, som omarbetas till drama och far sin
premiar i Bergen 1934, Boken ar ett valdsamt
angrepp mot nazismen, mot dyrkandet av
valdet, mot asiktsfortryck och rasforfaoljelser,
och mot rorelsens livs- och andefientlighet.
Huvudpersonen ar en sammansatt gestalt, som
vacker skrack men ocksa mediidande. Vi moter
honom forst pa en medeltida krog, senare pa
en restaurang i trettiotalets Tyskland. Lagerkyvist
later den medeltida raheten leva upp i modern
tid, om an i hemskare form. Bodeln, som sym-
boliserar mansklighetens blodtorst, betraktas
av medeltiden med skrackblandat intresse men
hyllas i trettiotalets Tyskland. Parallellen till Hitler
gar forstas inte att ta miste pa.



DVARGEN

Tidsbakgrunden ar ocksa tydlig | Dvdrgen (1944),
Lagerkvist storsta roman. Ont och gott,
kulturbyggande och destruktion ges livfull
konkretion i bilder fran rendssansens [talien,
speglade | dviargens jagberittelse. Dviargen sjalv
ar en inkarnation av makt och vald och
mindervardeskanslor. Berdttelsen handlar om
giftmorden vid en stor bankett. For |dsaren ar
det latt att kanna igen Hitler aven i dvirgens
gestalt, som finner att alla ar vanskapta utom
han sjaly.

DEN SENARE DIKTNINGEN

Efter andra varldskriget domineras produk-
tionen av religios problematik. Romanen
Barabbas (1950}, som gjorde Lagerkvist
internationellt beromd och som ocksa bidrog
till att Svenska akademien tilldelade honom
nobelpriset i litteratur 1951, ar ett exempel pa
det, Lagerkvist atervander har till livsaskad-
ningsrelaterade, religicsa grundproblem, men
stiller ocksa kravet att litteraturen ska vara en
skildring av vart innersta vasen. Verken ar
stiliserade, renodlade och férenklade. Det
individuella far sta tillbaka for det enkelt stora,
det for alla gemensamma. Vi moter gestalter
ur myt och historia. Barabbas ar en av dem,
Herodes en annan - bada bilder av manniskan,
med en berdttelsens allmangiltighet som narmar
sig mytens. Det har talats om legenden som
enallman forebild; en konkret forebild &r Hesses
roman Siddharta.

ExeEmPLET BARAEBAS — DEN OONSKADE

Boken handlar om stratrovaren Barabbas, den
man som delar av kristenheten betraktat med
avsky och som fatt bara skulden till Jesu dod.
Barabbas 4r pa ett skrammande satt en utvald,
han som frikants och undsluppit doden, medan
lesus - en oskyldig - korsfasts i hans stalle, Detta
lagger ett stigma pa honom som gor att man
rads honom. Av en del betraktas han till och
med som Satans sandebud, den som stortat
Fralsaren i doden.

Uppningsscenen ar Jesu korsfastelse, Barabbas,
som frikants av folket, foljer Jesu dod och
uppstandelse pa avstand. Han farundras och
berars. Ofrivilligt dras han till att folja denne mans
spar, soka upp hans fortrogna, de redan fralsta,
Handelserna pa galgbacken vacker en
férundran och attraktion till det han ser, men
ocksa forvirring och avstandstagande:

MNu stod han hér uppe pa galgbacken och sag
pa denne sorm hdngde pa det mittersta korset
och kunde inte slita sina égon fran honom.
Egentligen hade han inte alls velat ga med hit
upp, forallting hdr var orent, fullt av
besmittelse, och om man betrddde denna
osaliga och maktiga plats sa blev sakerligen
nagonting av en kvar dér och man kunde
tvingas tillbaka dit igen och da for att aldrig
ldmna den mer. Skallar och ben lag
kringspridda cverallt och nerfallna, halvt
farmultnade kors som inte kunde brukas
léngre men som dnda inte fardes bort, for att
ingen ville rora vid nagonting har, Varfor stod
hian her? Han kande ju inte denne man, hade
ingenting med honom att skaffa. Vad hade han
pa Golgata att gora, han som var frikdnd?
{5 5-6)

Barabbas, en forhardad valdsbrottsling, har
bland annat dadat sin far Eliahu. Barabbas &r
frukten av Eliahus forbindelse med en moabitisk
kvinna, som togs till fanga och utnyttjades,
och som sedan saldes till ett horhus. Henne
larde Barabbas aldrig kanna, hon dog i det att
han foddes. Om barnet Barabbas heter det:

Ingen visste ven barnet tillhorde, och hon
skulle inte sjdlv kunnat sdga det, utan bara att
how hade forbannat deti sin kved och fort det i
hat till hinmmel och jord ach till himmelens och
Jordens Skapare. (s, 72)

Detta ar alltsa Barabbas utgangspunkt -
oonskad, bortstott, utan tillharighet. Hatet fran
far och mor lever i hans blick - ett hat till
skapelsen och allt levande. Eland stratrovarna,
som han lever med, ar hatet gemenskapens
grund. Arret pa hans kind, som han fatt under
kampen med Eliahu, den gamle anforaren, lyser
rétt och wvisar att inte ens detta vederfarits
honom -en alskande far. Oalskad kommer han
till varlden och odlskad lamnar han den.

Sa drabbas han av naden att frikdnnas, Det
griper pa ett avgtrande satt in i hans liv. Att
nagon tar hans plats pa galgbacken, forvirrar
och skakar om honom - det ar ju han som ar
skyldig.

OMANNISKAN MOTER MANNISKAN

Fran och med nu finner Barabbas ingen ro. Som
en osalig vandrar han runt, uppsoker de kristna
och dras till det som kunde varaen gemenskap.
Overraskar genom att bara en till dads stenad
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kristen kvinna till graven dar hennes déda barn
ligger. Han forsoker forsta och tro pa den
karleksfulle guden, men forgaves. Budskapet -
det oerhdrda "Alsken varandra” - som den
stenade kvinnan uttalat, ar en skymf, ett
knytnavsslag i ansiktet pa honom och en bjart
kontrast till det ondskefulla ach hatiska som
ar plattformen i hans liv.

Den stenade kvinnan, en utstatt som han sjalv,
sprider evangelium bland de spetilska. Det
tycker han farst dr patetiskt, men hoppet om
en mansklig gemenskap, en tillharighet, sipprar
in och slar rot.

STOTS BORT — OCH STOTER BORT

Det som kunde ha gjort honom till manniska -
den manskliga gemenskapen - finns inte till for
honam. Overallt sprids orden:; "Barabbas, den
frikande!" och manniskorna viker undan som for
en spetilsk. Inte forrdn i koppargruvorna som
slavoch sammankedjad med den kristne Sahak,
kommer majligheten. | detta "dodsrike” blir han
faremal for Sahaks beundran och nyfikenhet,
just for att han upplevt lesu korsfastelse och
dad. | Sahaks ogon ar Barabbas en utvald som
farunnats denna nad:

Var det mdjligt? Var det verkligen majligt att
denne stackars smutsige slav hade sett detta
ske? Att han hade varit narvarande nar det
starsta av alla under skedde? Vem var han
da? Och hur klinde en sadan nad ha
vederfarits honom sjalv att han hade blivit
hopkedjad med en som varit med om detta
och statt Herren sa wara. (s. 82)

Sahaks uppriktiga tro och fortréstan pa Gud
gar ett starkt intryck pa Barabbas och en spad
langtan efter att fa omfattas av en mansklighet
vacks. Han later Sahak rista in Jesu namn pa
slavbrickan han bdr. Uppsyningsmannen, som
ber Sahak beratta om sin gud, raddar dem ur
gruverna. Egentligen hade uppsyningsmannen
tankt lamna Barabbas kvar, men Sahak star pa
sig och ar beredd att offra sin frihet for Barabbas.
Barabbas raddas. men dvertygas inte om
karlekslarans kraft:

Om sint underbara raddning ur gruvarng, ur
dodsriket, talade de aldrig. De hade gjort det
under de forsta dagarna, mern inte sedan.
Sahak hade da sagt att de vaddats av Cuds
son, allas Fralsare. Ja, det hade de ju ... Visst
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hade de det ... Fast egentligen var det val sa
art Sahak hade rdaddats av sin Fralsare, av
Glids son, men Barabbas han hade raddats av
Sahak. Var det inte? (5. 94-35)

Owvan jord och utan kedja, ror han sig som om
kedjan dnnu funnes. Det ar som om han varken
vagade eller ville réra sig utan Sahak. Men stalld
infér den romerske prokuratorn och tillfragad
om han tror pa denne gud, vars namn star
intistat pa slavbrickan, fornekar han bade Jesus
och Sahak. Varfor bar han da inskriften, fragar
prokuratorn. "For att jag garna ville tro”, blir
svaret,

Sveket mot Sahak, den som fatt hoppet om en
mansklighet dven for Barabbas, slar an en gang
igen darren for en tillharighet, sander honom ut
i ensamheten, reducerar honom till arbetsdjur
och inget mer. Lika mycket som han langtar
efter att bli mansklig, lika radd ar han for det.
Kanske ar fornekandet darfor ocksa det enda
méjliga svaret. Svaret raddar honom an en gang
fran déden, han foljer med prokuratorn till Rom
som slav, men forblir ensam och overgiven i
varlden.

LIpPSBKER DE KRISTMA EN SISTA GANG

| Rom soker sig Barabbas aterigen till de kristna
och an en gang blir det hans bittra ode att skada
i stallet for att tjaina dem. Han soker dem bland
de doda i katakomberna efter att ha upptackt
fiskens tecken i muren pa det hus dar han tjanar
som slav. Barabbas irrar runt, tycker sig hora
raster - men finner ingen.

Nédr Barabbas atervdnde till staden pa den
nattliga Via Appia kdande han sig mycket
ensam. (nte darfor att ingen gick bredvid
hohort pa vagen och ingen maotte honam pa
den, utan far att han var ensam i den
gransldsa natt som vilade over hela jorden,
ensami himmel och pa jord och bland bade
levande och doda. Det hade han ju alltid varit,
men hawn forstod det visst inte riktigt forran
nu. Han gick dar i morkret, som begraven |
det, gick dar med drret i sitt gamla ensarmma
ansikte, arret efter det hugg som han hade
fatt av sin far. Och pa hans gamla skrynkliga
brast hangde bland de graa harven hans
slavbricka med Guds dverkorsade namn. fa
han varensam i hirmmel och pa jord.

(s. 1718



Ett sista farsak att bryta sig ut ur sin isolering
ar den symboliska Golgata-vandringen i
katakomberna och pa Via Appia. Pa nytt har
forsoken att na ut ur sig sjalv slutat med
nederlag. Lingtan efter en medmaéanniska, ett
existentiellt sammanhang, finns - men bade han
sjalv ach amgivningen férnekar honom det.
Aterstar radslan, ensamheten, utanforskapet -
daden.

Diéden! Den hade han alltid inom sig, den hade
han haft inom sig sa ldnge som han levat. Den
Jagade honom inne i honom sjalv, i sina
gangar, i hans egna mullvadsgangar, och
fyllde honom med sin skrdck. Fast han var sa
gammal nu, fast han inte alls ville leva ldngre,
fllde den honom dnda alltjdmt med sin
skrdick. (5. 119)

BARABBAS — DEN ONDE?

Lagerkvists Barabbas skulle i sin grovhet kunna
vara sinnebilden far den onda manniskan. Gripen
for mord och terrordad ar han en man som
varken hyser medkansla eller empati. Men det
vore far enkelt att gora honom sa stereotyp. En
fartvivlad manniska ar han, ensam i en varld
sorm inte tar emot, en manniska vars fundament
ar radslans och hatets. Alienerad och med en
isolering som delvis ar sjabvwald, sviker han de
manniskor som kanske hade kunnat hjalpa
honom.

Hans irrande | katakomberna i Rom efter de
kristnas mdatesplats blir en farvirrad och
fartvivlad manniskas sokande efter en riktning
och tillharighet i livet. Han misshyckas fullstandigt,
tar de anlagda branderna fir de kristnas verk,
sprider branden vidare och stigmatiserar de
kristna dan mer. Han ville gora gott, men gor ont
i det att han farvaxlar sin egen drivkraft med de
kristnas.

Jal Det dir de kristna! Det v de kristna som
sdtter eld pa Romi! Som sdtter eld pa hela
viirlden! Nu farstod han varfor de inte funnits
derute! De var hdr far att satta det
vederstygaliga Rom, satta hela denna
vederstygaliga vard i brand! Devas stund var
kommen! Deras Fralsare var kermmen! Den
korsfdaste var kommen tillbaka, han pa Golgata
viar komimen tillbaka! Far att frélsa
imdanniskornag, for att forgdra denna varld, sa
soim han lovat! Farinta den, lata den ga upp i
lagor, sa soim han lovat! Nu visade han viktigt

Lagerkvists
Barabbas skulle i
sin grovhet kuhna
vara sinnebildern for
der onda
ANk,

sim makt! Och han, Barabbas, skulle hjglpa
honom! Barabbas den fortappade, hans
fortappade broder fran Colgata, han skulle inte
svikal Inte nu! Inte denna gangen! (nte nu! Han
hade redan rusar bort till den ndrmaste
eldhdrden, rycke at sig en brand och sprungit
och sldngt ner den i en kallaralugg i en annan
Jordvaning, i ett annat hus. Och han hdmtade
nya brander och sprang och sldngde ner dem
pa nya stallen, | nya fordvaningar! Han svek
inte! Barabbas svek inte! Han tdnde pa viktigt!
(5. 120-121)

Aven har ar alltsa Barabbas stratrovaren, men
nu &r Kristus anforaren och han sjalv den blint
trogne soldaten. Hir ska brannas, mordas,
hamnas alla ofarratter! Dualiteten ont - gott
bestar, Barabbas irrande blir sinnebilden fér hans
liv, dar retlgsheten, hamndlystnaden och hatet
styrt hans handlande. De kristna far skulden och
Barabbas har blint spelat motstandarna i
hianderna Liksom han tidigare svek Sahak sviker
han dn en gang, men nu ar nederlaget det sista.
Hans liv ar foratt och slut, for honom finns inget
hopp mer.

En HOPPLOS KAMP?

Ar Barabbas kamp en hopplés kamp? Ar hans
forsok att bryta sin existentiella isolering
utsiktslos? - Det goda och det onda existerar
inte utan det manskliga ogat, de finns inte som
yttre entiteter utan som etiska stallnings-
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taganden och poler inom oss. Attraktionen
mellan dessa poler blir tydlig | exemplet
Barabbas, som utan att riktigt forsta det dras
till den kristna gemenskapen och Sahaks
godhet, Skulden dras till oskulden, det onda
till det goda och tvartom. Men det goda ar
inte entydigt, lika lite som det onda &ar det.
Barabbas foder en osakerhet och ett tvivel hos
manga kristna, som ocksa avvisar hanom, Vem
ar han, han som bley frikand, han som slapp
undan sitt straff - och som Jesus bokstavligen
dog for? Man vagar inte narma sig honom av
radsla for att dras in i det onda och "besmittas”
- ett agerande som mindre handlar om Barabbas
an om radslan for de egna "orena” impulserna.
De enda tva som forbehalls|ost bjuder in och
inkluderar Barabbas ar Sahak och kvinnan som
stenas - tva av de mest hjalplosa som korsar
hans vag. Utsatta till ytterlighetens grans har
de ingen anledning att forskjuta honom - de
behover honom lika mycket som han dem,
Sahak ar dessutom beroende av Barabbas
fysiska styrka for att overleva, det ar Barabbas
arbetsinsats som berattigar Sahaks liv som slav.

ONDSKAN - ENSAMHETENS

OCH ICKE-KARLEKEMNS STIGMA

Ondskan, som Barabbas bar pa, ar ensamhetens
och icke-karlekens stigma. Manniskorna rids
honom far det. De djupt liggande dgonen soker
skydd, blicken viker undan, Arret pa hans kind
byser ratt. Det vilar nagot skriackinjagande over
honom och ingen kan kdnna annat an obehag
vid asynen av honom - sa fundamental ar
ensamheten han bar pa. Sa saknar han ocksa
erfarenheten av ett forbehallslost mote, det
som kanske hade kunnat inkludera honom,
hans hat och arren i hans sjal. Ingen har getts
majligheten att sa de fron av mansklighset som
hade kunnat gora forsoningen med hans egen
"ondska” majlig. Han ar en manniska med hatet
som utgangspunkt.

Lagerkvist staller fragan: vad ar gott, vad ar
ont? Var ska "det onda” placeras? Vem orkar
bara det? - | Barabbas blir ondskan en kraft
mer allmangiltig an individuell som for alltid
forenas med manskligt liv. Samtidigt ar
Lagerkvist overtvgad om ondskans vanmakt
och sterilitet och haller fast vid en tro pa det
godas majligheter. Den tron bekanner han i
romanen Barabbas.
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Ole Nygaard
Pd skrd inn i historien

Verdens sterste skipskatastrofe har
inntil na ikke vaert omtalt. Hvorfor?
Fordi den tilharer tapereniden
andre verdenskrig. Det er en snart
60 ar gammel taushet som brytes
ved at den tyske nobelprisvinneren
Glinther Grass utgir | krabbegang
(Im Krebsgang). Fordi han tilherer
venstresiden, fordi han ikke kan
beskyldes for revansjisme og
nynazisme, er det lettere for ham a
ta tak i det faktum at ogsa tyskerne
har en lidelseshistorie knyttet til
krigen.

“Hvorfor farst na?” slik begynner boken, ganske
enkelt fordi det er farst na denne historien blir
fortalt. | skarp kontrast til Titanic-katastrofen,
som er beskrevet i minste detalj. Men det ar
andre dimensjoner over dramaet | @stersjeen.
Kanskje sa mange som henimot 10 000 sivile
mistet livet da “Wilhelm Gustloff” ble senket i
@stersjgen en vinternatt i 1945, Noen palitelig
passasjerliste finnes ikke, Skipetvar proppfullt
av forskremte flyktninger som for enhver pris
ville slippe unna de fremrykkende russerne. De
hadde grunn til a veere redde. For eksempel
ble rundt to millioner tyske kvinner voldtatt
da russerne tok hevn for tyskernes barbariske
fremferd pa @stfronten.

Romanen handler om langt mer enn torpe-
dering av et flyktningeskip. Den dramatiske
hendelsen er kjernen, men rundt den spinner
Grass en rekke trader bade bakover og frem-
over mot var egen tid. Det er nok preget av
natidsroman som ajer at boken har ligget pa
toppen av bestselgerlistene i Europa. Den
handler ogsa om tenaringer som bruker
skipskatastrofen som tema for intens chatting
pa internett, som bruker fortidshendelsen til a
forlenge hatet inn i natiden, som bruker den i
nynazistisk ideologi - med fatale konsekvenser.
Den handler om radikale 68-ere som ma se
barna bli nynazister. Den handler ferst og fremst



om at forblindet aggressivitet,
rasehat og ideologisk vanvidd ikke
er noe europeerne kan si seg ferdig
med.

“Det oppherer aldri. Aldri opp-
herer det." Slik slutter boken, med
resignert, eller realistisk konsta-
terende, pekefinger rettet mot
mennesker som gjer volden og
hatet til livsinnhold,

Hovedpersonen er Paul Pokrieflke,
Han ble fadt noen timer etter at
moren var reddet fra det synkende
“Wilhelm Gustloff” i februar 1945,
sammen med nocen hundre andre,
Maren vet ikke hvem faren er. Hun
er bare 17 argammel og har levd promiskuast.

Sannen blir journalist i Springer-pressen. Han
far selv en senn, Konrad, som han ser lite til pa
grunn av skilsmisse. Denne sannen knytter seq,
noksa fatalt, til farmoren, som gir ham pc og
internett-tilknytning. Dermed kommer han i
kontakt med nynazister og inn i en utvikling
med en utgang vi ikke skal repe. Boken har en
spennende intrige.

Familiehistorien gjenspeiler almenhistarien.
Det reflekteres over at Konrad beerer pa mye
av den samme aggressivitet som preget
farmoren | ungdommen. Faren er hjelpelast
vitne til at sennen slar inn pa destruktive veier.

Kanskje ar dette det sterkeste uttrykk for
den nadelase realisme som preger boken. Selv
ikke sine egne barn greier de venstreintellektu-
elle a styre unna historiens voldelige arv.

Lidenskapslaest ruller Grass opp for oss de
ulike deler av historien. Hvordan nazisten
Wilhelm Gustloff ble drept i Sveits av en jode
og dermed fikk heltestatus i Tyskland. Det flotte
passasjerskipet ble oppkalt etter ham. | Hitlers
velmaktsdager var det ett av mange skip som
ga tyske arbeidere billig ferie med cruise til
norske fjorder, til Middelhavet og andre steder.
Men sa kom krigen, og Hitlers destruktive sider
slo ut i full blomst, Skipet fikk andre bruks-
omrader. Og til slutt ble det torpedert | @ster-
sjmen av en alkoholisert russisk ubatkaptein.
Ogsa hans livshistorie rulles opp. Selve
torpederingen er beskrevet rolig og nekternt.
Dramaet blir forsterket av den helt registrerende
skrivematen, fattig pa adjektiver,

Krabben gar pa skjeve bortover, Det ar slik
Grass beveger seg inn i historien. Vi pendler
mellom natid og fortid, mellom det personlige
og historiens sterre linjer. Boken har en

Det er dimensjoner over dette dramaet |
@stersjpen. Kanskje sa mange som 10 000 sivile
mistet livet da "Wilhelm Gustloff" ble senker aven
russisk ubat en vinternatt i 1945, Skipet var
proppfullt av forskremte tyske flyktninger som for
enhver pris ville slippe unna de fremrykkende
Pusserne,

kompleks komposisjon der vi hele tiden
pendler mellom ulike scener og de ulike
menneskaskjebner Grass knytter til dramaest.

Boken kan minne om Sigurd Hoels Mete ved
rilepelen fra 1947, et forsek pa a forsta hvorfor
sa mange nordmenn gikk i Quislings og Hitlers
tjeneste, Hoels bok handler ogsa om en far
som sviktet og til slutt finner ut at han er far til
en landssviker, Nazismen som vart uekte barn.

Boken sies a veere Grass' beste siden Blikk-
trormren. Mye tyder pa at det er riktig. Han
har funnet frem til en ubeskrevet del av
historien. Samtidig har han greid a almengjere
det spesifikle, Boken er spennende komponert
og ekonomisk i fremstillingen. Derfor rekker
han over mye uten a bli langdryg.

Dessuten beveger den fordi man her kommer
inn pa livet av det som ogsa har veert tyskernes
krigslidelser. Det var Hiroshima-dimensjoner
over antall drepte da engelskmennene i lepet
av tre kveldstimer i februar 1945 omgjorde en
av Europas vakreste byer, uten militaar betyd-
ning, til en stenreys. Fortsatt ses istykker-
bombede vegger | sentrum av den gamle
barokkbyen Drasden.

Grass inntar et betraktende perspektiv pa
vold. Boken er fri for moralisering. Det er som
om han vil vise frem noe sentralt hos
mennesket og si: Slik er det.
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Katarina Jorgensen

Livet pa

Leserinniegy

randen av kaos
En kommentar til
Historiens Psykologi Jeg har med stor interesse lest

Dyade nr. 4, 2001, som omhandler

Dyade nr. 4 2001.
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et veldig komplekst og
dyptloddende tema pa en grundig
og gjennomtenkt mate: Var
historieforstaelse, hvordan denne
har utviklet seg med tiden, og
hvordan var oppfatning av oss selv
i tiden er med pa a forme hva vi far
ut av den. Artiklene er forankret i et
meditativt perspektiv, der
meditasjonen er et vindu til a
arbeide med personlig utvikling.
Dette perspektivet vil jeg fortsette

a jobbe med i denne artikkelen.

Jeg vil gjerne ta fatt i naturvitenskapens syn
pa historieutvikling, bade siden samfunns-
vitenskap ikke er mitt fagomrade, men ogsa
fordi rettene til ytterligere ett nytt historiesyn,
som Dyade nr. 4, 2001 ikke nevner, har blitt
plantet i naturvitenskapelige kretser i lapet av
det siste halve hundrearet. Bl.a. fysikere,
informatikere og biologer er i skende grad
opptatt av a studere samspiliseffekter i
komplekse dynamiske systemer, Datamaskin-
ens utvikling har gjort det gradvis lettere a
foreta slike studier. Utviklingen innen bl.a.
genetikk har ogsa bidratt til gkt interesse fora
gke var forstaelse rundt hvordan ulike
biologiske prosesser samspiller med hverandre.
Dette er et stort og tverrfaglig forsknings-
omrade, med rot i ganske tung teori. Jeg wvil
gjerne preve a bidra med en liten smakebit i
forbindelse med det aktuelle temaet, som jeg
haper kan vasre av interesse for andre,

Dette idagrunnlaget omtales under flere ulike
navn, men stikkord som brukes i litteraturen er
“kompleksitetsteori”, "dynamisk systemteori”,



“ikke-lineare systemer”, og “kaosteori”, Andre
begreper a vaere pa utkiklk etter for a identifisere
litteratur som handler om disse problem-
stillingene, er “selvorganisering” og “emer-
gence’,

Hovedfolkus i teksten vil altsa vaere pa den
naturvitenskapelige forstaelsen av komplekse
dynamiske systemer pa et overordnet niva. Her
faller i farste omgang temaer som kultur, livssyn
og selvoppfatning utenfor, men som jeg skal
prave a forklare etter hvert, blir det ogsa mulig
aforesla flere ulike teorier om kultur og livssyn
som passer med et ikke-linesert vitenskapelig
verdenshilde.

leq har kalt teksten min for *livet pa randen
av kaos", Dette kan nok heres ganske ukomfor-
tabelt og ustabilt ut, men ifelge en ny teori
fremsatt og forklart av bl.a. dataviteren Chris
Langton og biclogen Stuart Kauffmann, utvikler
alt liv seg mot et omrade som ligger | grense-
landet mellom total rigiditet og total uforutsig-
barhet (kaos). Dette erifalge denne tearien bade
naturlig og sunt. Pa selve randen av kaos
befinner livsformene seg i en tilstand der de i
praksis har maksimal kapasitet til a tilpasse
seq forandringer, og dermed til a kunne fort-
sette a eksistere selv om de blir utsatt for ytre
pakjenninger. Fleksibilitet er altsa et viktig tema,
og vi skal se litt pa hva dette kan bety i praksis
gjennam hele teksten.

SOMMERFUGLEFFEKTEN

Det er lett a forveksle slik “kaosteori” med et
postmodernistisk syn, siden begge tilsynelat-
ende tar mal av seg til a bryte med var
tradisjonelle linezere historiefarstaglse. Uforutsia-
bart kaos, som ligger tett opp til det postmoder-
nistiske virkelighetssynet, er derimot bare ett
avytterpunktene som er mulig innenfor teariens
rammer. Jeg sa et leserbrev for en tid siden,
skrevet til TV-metecrologen Siri Kalvig pa
bakerste side av en norsk tabloidavis, der hun
ble spurt hva den sakalte somwmerfugleffekten
gar ut pa. Dette er det som flest i den interesserte
allmennhet har hert om i forbindelse med
kaosteori. Det er et eksempel pa at under
spesialle forhold kan selv en liten pavirkning,
som slagene av vingene fra en sammerfugl,
teoretisk sett ha en svaert kraftig effekt, ved
at de setter igang svingninger i luften som
forsterkes sa mye over tid at de til slutt skaper
en stor storm. Siri Kalvig svarte i grove trekk
at det er en illustrasjon som i praksis betyr at

det er vanskelig a lage gode vermeldinger
for mer enn noen fa dager fram i tiden, fordi
vaeret er uforutsigbart.

Varsystemet er et eksempel pa et kom-
plekst system. Det betyr ikke at wi ikke kan
analysere det og lage forutsigelser om
framtidige hendelser om vaeret, noe som ville
veert forenlig med rendyrket postmodernisme,
men det betyr at vi aldri kan vare helt sikre
pa at forutsigelsene stemmer. Vi kan, f.eks.
ved bruk av statistikk, si noe om hva de mest
sannsynlige fremtidsalternativene er. Synet pa
fremtiden er stokastisk, dvs. fremtiden er
usikker, men forutsighar. Veeret er ogsa noe
menneskene har forholdt seg til sa lenge
menneskeheten har eksistert.

EMERGENCE

Emergence er et sentralt begrep i feltet, To
emerge betyr a komme fram, komme til syne,
oppsta. Vi har ikke noe dekkende begrep pa
norsk som fullt ut forklarer forskjellen pa dette
og det linezre synet pa historiens utvikling.
Vi er vant til a tenke oss at forandringer skjer
ved sentralstyrte prosesser. Emergence er
derimot utviklingen av orden og struktur farst
og fremst ved lokale interaksjoner mellom
enheter, pa en mate som gir ny global orden,.
Denne prosessen pavirkes ogsa lett ay
tilfeldigheter. Strukturer oppstar av uorden,
gode strukturer stabiliseres, og gir grunnlag
for skende kompleksitet i nye interaksjoner. |
tilstrekkelig komplekse systemer som utvikler
seg hele tiden, kan man ikke forutsi denne
utviklingen ved a kjenne enkeltdelenes
egenskaper. Det oppstar en helhet som er “mer
enn summen av sine deler”. Nye teorier om
livets opprinnelse foreslar at emergence virker
sammen med evolusjon for a skape stadig
nye selvreproduserende enheter. Fysikeren
Herman Haken beskriver alt han studerer, som
enheter av informasjon, som ved slik
emergence utvikler det han kaller semantikk -
eller mening. Livsprosessene skaper altsa ny
orden eller mening kontinuerlig. Ordtaket som
sier at “veien blir til mens man gar” kan vasre
en illustrasjon av "emergence”. Utviklingen
beveger seqg hele tiden inn i det Stuart
Kauffmann kaller “det narliggende mulige”,

EKSEMPLER FRA INSEKTSAMFUNN

sakalte “sosiale insekter’ som maur, termitter,
veps og hier styrer mye av sin oppfersel ved
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sakalt “selvorganisering”, dvs. uten sentral
kontroll eller kempliserte nedarvede oppskrift-
er. Dette er i motsetning til edderkopper, som
spinner sine nett utelukkende etter sitt instinkt.
Hvis insektgrupper skulle leve kun etter for-
handsprogrammerte instinkter, ville det vaare
vanskelig for dem a samordne sin virksombhet,
De samler isteden informasjon fra naboene
sine og bruker den i henhold til noen fa, ganske
enkle adferdsregler. Selvorganisering gir ogsa
ekt fleksibilitet i a tilpasse adferd til de fysiske
omgivelsene pa en tilsvarende mate. Mar
individene som deltar i en slik prosess, blir
mange nok, kan den gi opphav til forbausende
avansert oppfersel - nettopp slik "emergence”,
Et interessant, men uavklart spersmal er i
hvilken grad menneskelige samfunn ogsa er
avhengige av selvorganisering for a fungere
godt.

Moen arter med termitter er i stand til a
byage tuer som er 30 meter i diameter og 6
meter heyve. | forhold til termittenes kropps-
starrelse er dette som om mennesker skulle
skape bygg som er fire ganger hayere enn
Empire State Building, og tjue ganger sa store
i omkrets som dette { en amerikansk mil haye,
og fem mil i diameter). Det er ikke bare star-
relsen pa disse bygagverkene som er impo-
nerende, men ogsa deres komplekse interne
struktur. De har mange spesialiserte rom, med
ulike imponerende strukturer, som f. eks.
spiralformede ventiler. Byggingen foregar ogsa
over en tidsperiode som er betydelig lenger
en livslengden til en enkelt termitt. Det er |
utgangspunktet vanskelig a forestille seg at
sapass enkle skapninger som termitter klarer
a utfare slike opppgaver. Er dette mulig uten
at hver enkelt termitt vet hvordan byggverket
skal se ut nar det er ferdig? Eller uten at det
finnes arkitekt-, byggebas- eller kolonileder-
termitter?

MNevaktig hvordan termittene oppnar all
denne diversiteten, er enna ikke kjent i detalj.
Detvitenskapen forelepig vet, er bl.a. at bygge-
hastigheten har en tendens til a “ta av" kraftig
nar den ferst setter igang. Dette er et tegn pa
at byggeaktiviteten | seg selv stimulerer til mer
aktivitet, noe som kalles positiv feedback.
Dette er med andre ord en veldig effektiv mate
a regulere virksomheten til et stort antall
individer. Signalene som oppfattes av andre
termitter er ofte i form av kortvarige luktspor,
som forsterker seg sely ved skt aktivitet, for
sa adeut igjen raskt nar de har utspilt sin rolle.
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Termittene legger ogsa luktspor etter seg
nar de gar. Lure stier gas flere ganger, og jo
flere termitter som legger spor pa en bestemt
sti, jo flere termitter tiltrekkes av akkurat dette
luktsporet. Mar tarmittene slutter a bruke stien,
avtar luktsporet igjen. Disse stisporene kan
ogsa vare med a styre byggeaktiviteten, f.eks
ved & vise vei mellom byggestedet og omrader
med god tilgang pa byggemateriale. De styrer
dessuten matsanking utenfor tuen, i likhet med
hos maur, hvor de viser vei til velbesakte mat-
kamre. Arbeidere som tar tilfeldige avstikkere
kan finne ny mat, Da forsterker de selv sin egen
sti farst, ogsa felger flere artsfeller etter,
Tilfeldige utflukter som er bomturer har sa svake
spor at markeringen fort der ut igjen. Her kan
en virkelig snakke bokstavelig om “veier som
Blir til mens man gar™

Termittdronningen skiller ogsa ut et bygge-
luktstoff som bade stimulerer byggeprosessen
og er med pa a bestemme sterrelsen pa
dronningkammeret. Her har dronningen altsa
en viss koordinerende funksjon, men den virker
langt ifra alene,

Selvorganisering kan altsa forekomme sam-
men med tradisjonell styring. Styringsformer
som viser at vi ikke har med ren selvorganiser-
ing a gjere, er forekomster av lederskap,
“blueprint” (en slags tegninger), oppskrift
(selyvensielle instruksjoner), eller mal (en fysisk
form). Enna er utforskningen av selvorganisering
og emergence pa et tidlig stadium, og mo-
deller som studerer samvirkning mellom denne
formen for lokalstyring, kontra utvikling og bruk
av sentralstyring, er enna sjeldne i forsk-
ningslitteraturen.

MENNESKELIG ADFERD

Det interessante er at det ser ut til at det ikke
bare er naturvitenskapelige prosesser som kan
beskrives ved hjelp av teorier fra dette fag-
omradet. Menneskelige aktiviteter er et resultat
av oppfersel soam har et naturlig opphav.
Meallommenneskelige systemer kan sies a vasra
enda mer komplekse enn de biologiske system-
ene som skaper dem. Det er derimot usikkert
hvilke metoder og forklaringsmaodeller som
med fordel kan brukes slik, og hvordan de best
bar brukes.

Dynamisk systemteori blir | ekende grad tatt
i bruk innenfor ekonomi, siden ekonomiske mar-
keder ogsa kan sies a veere komplekse systemer.
Det samme skjer ogsa i fagomrader innenfar
humaniora og samfunnsvitenskap som er
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mindre beregningsbaserte, for eksempel ledel-
sesteori, organisasjonsteori, statsvitenskap,
sosiologi og psykologi. Det er ikke sa van-
skelig a forsta av termitt-tue-eksempelet at
det kan inspirere personer som studerer
organisasjon. Det er forelepig kontroversielt
a overfore de i utgangspunktet naturviten-
skapelige teoriene om kompleksitet til sam-
funnsvitenskapelige problemer, og emner som
er sapass subjektive og apne som f.eks. men-
neskers forstaelse av sin personlige historie.
Det er ofte vanskelig pa naveerende tidspunkt
a si hvilke eksisterende arbeider som er godt
funderte, og hvilke som er mindre vellykkede
tankeeksperimenter. Dette tror jeg er en risiko
samfunnsvitere i starre grad enn naturvitere
ma ta nar de begir seg inn pa uutforskede
omrader. Tiden vil vise hvilke ideer om
kompleksitet som gir grunnlag for gode
modeller for nye retninger innen samfunns-
styring og arbeid med menneskelig utvikling.
De verdier man til enhver tid baserer sitt virke
pa, kan virke selvoppfyllende, og det er farst
nar man setter nye grunntanker ut i livet at
man i praksis kan se, fortrinnsvis ved hjelp av
vitenskapelige studier, om de gir bedre
resultater enn de gamle ideene. Dersom ingen
gjer slikt arbeid, er det ihvertfall ganske sikkert

at vi heller aldri vil fa vite om de gir nye
muligheter eller ikke.

INTEGRERER FLERE HISTORIESYN
De tradisjonelle historiesynene har muligheter
for a kunne integreres innenfor et syn bygget
pa kompleksitetsteorier, | systemer som lar
seg analysere numerisk kan man for eksempel
vise at som oftest skjer utvikling skritt for skritt,
men noen ganger i stormskritt — dette er i trad
med lineasr historieforstaelse. Andre ganger
skjer det sdeleggelser som kan danne
grunnlaget for nye tider og en ny vekstsyklus.
Moen livssykluser er naturlig selvrepeterende.
Dette er i trad med sirkulzer historieforstaelse.
Teorien sier ogsa at det ikke er slik at opp-
fersel blir til bare i den organismen som utfarer
den. All oppfarsel er egentlig resultatet av
samspill. Miliget og organismene i det reagerer
pa bakgrunn av deres iboende kvaliteter og
deres historie, men hvilken oppfersel dette
farer til, er egentlig et resultat av et samspill
som er unikt for sammensetningen av parter i
samspillet. Dette betyr ikke at det er uinter:
essant a studere enkeltpartene, men man kan
ikke forutsi hva et stort system vil gjere ved
bare a studere hvordan en og en del fungerer.
Dette representerer et vesentlig brudd med
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tradisjonelle lineare, mekanistiske vitenskape-
lige forklaringer. For eksempel utvikler dyre-
arter seg sammen - byttedyr og rovdyr driver
et slags vapenkapplep seg i mellom over
generasjonena. Jo bedre byttedyret blir til a
forsvare seg mot rovdyrat, jo mer ma rovdyret
preve a motvirke disse strategiene for selv a
overleve, Ogsa systemer der organismer utvikler
gjensidige positive uthytter finnes - slike kalles
symbioser. Dette er pa linje med en slags
eksistensialisme der menneskene (eller andre
levende vesener) skaper historien. Det motsatte
- der miljeet styrer evolusjonen, kan ogsa
pavises.

FRI VILJE | VARIERENDE GRAD

Det a vaere | nuet har ogsa en sentral plass i
dette historiesynet. Muet er den eneste reelle
kontaktflaten vi har med hendelsesforlepet, og
derfor det eneste “stedet” vi kan eve pavirkning
pa et hendelsesforlep, For a klare dette pa best
mulig mate ma vi ogsa evaluere og l=re av
fortiden - det er naturlig at vi lar oss pavirke
av fortiden, men det er ikke gitt hvordan vi
forholder oss til den. Her ligger muligheten til
transcendens, som Ole Gjems-Onstad ogsa
beskriver. Det finnes ingen forutbestemt skjeb-
ne. Vi har gener, og vi har en historie, men vi er
dem ikke. De er likevel med pa a definere hva
“det n=2rliggende mulige” til en hver tid bestar
i, selv om vitenskapen idag ikke har noen full-
stendige forklaringer pa hvordan de gjer det,
Vi har alle muligheten til a heve oss over vart
gjennomsnittlige forventede potensiale til en-
hwver tid. Vi har anledning til a uteve fri vilje i
varierende grad, avhenging av situasjonen, og
med dette folger bade ansvar og muligheter.
Samtidig er det pa det rene at vi har bagrens-
ede muligheter til a pavirke var egen situasjon,
men vi kan hjelpe oss selv ved a innse hva
begrensningene bestar i fra situasjon til
situasjon. Var evne til a gjere dette er ogsa et
erfaringsspersmal, og et spersmal om evne til
bade selvinnsikt, mellommenneskelig for-
staelse, teoretisk og praktisk forstaelse. Der er
likevel aldri noen garantier for hva som vil skje
i morgen.

MORAL OG SAMFUNNSSTYRING

La oss se litt pa konsekvensene av komplek-
sitetstearien for menneskelig moral. Motstand-
erne av evolusjonsteorien, som jo handler om
utviklingen av alt livet pa jorden, i den kom-
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plekse dynamiske biosfaren, over svart lang
tid, hevder ofte at den er umoralsk, fordi den
sterkestes overlevelse ("survival of the fittest”)
har blitt et begrep i denne sammenhengen. |
seg selv er dynamisk systemteori hverken
moralsk eller umoralsk. Dette har ogsa Dyade
nr. 4 merket seg, men jeg vil gjerne utdype
dette litt.

| det linesre verdenshildet har i praksis
maralen ofte statt hayt hevet over naturen.
Her blir falelser eller subjektive bedemmelser
gjerne sett pa som mulige kilder til umoralske
fristelser, og derfor umoralske handlinger. |
beste fall er de ihvertfall irrelevante eller [itt
distraherende i forhold til det som er viktigst,
nemlig logisk tenkning. Foelelser skal dermed
alltid undertrykkes. Enkeltmennesker er helt
underordnet systemet, Den akademiske
postrmodernismen, derimot, er tilnaarmet helt
falelsesstyrt: Alt er subjektivt - gjer alltid bare
det du selv vil. Din historie er sannheten. | et
komplekst verdenshilde blir moralen nadwven-
digvis en integrasjon av naturgitte og kultur-
gitte forutsetninger, ogsa med situasjons-
baserte, subjektive vurderinger. Moralen er
dermed ogsa et resultat av “emergence” pa
flere nivaer, den “oppstar’ som et resultat av
en rekke hendelser. Moralen forstas altsa som
en prosess, Man kan selv velge om man vil tro
at det finnes en Gud som pavirker eller gjen-
nomsyrer denne prosessen, eller ikke.

Det finnes et grunnlag for a argumentere for
at utviklingen av moral har en viktig funksjon i
reguleringen av det fortsatte samspillet mellom
mennesker, og dermed var utvikling og
overlevelse som art og som enkeltmennesker.
Hvem vil i lengden fortsette a samarbeide med
en som oppferer seg uberegnelig? Vi trenger
moralregler for a oppfare oss palitelig overfor
var omverden. “Survival of the fittest” kan ogsa
tolkes pa en mate som ikke er deterministisk,
og som er uten entydige mal for hva det a
vinne bestar i. | virkeligheten blir kanskje
“taperne” fra igar | noen tilfeller morgendagens
“vinnere"? Bavaring av personlig integritet kan
gi langsiktige “gevinster”, selv om det koster i
form av et kortsiktig "tap”. Samarbeid, ikke bare
konkurranse, er utvilsomt ogsa viktig for a
fremme utvikling. Det er viktig a forsta at
mennesker er i stand til bade egoistiske og
altruistiske handlinger. Fordivi har en evolusjo-
nzer historie som sosiale vesener, er dat sann-
synlig at vi ogsa har medfedte moralske



instinkter. Ma vi kanskje gjere personlig bruk
av disse for a oppfare oss virkelig moralsk i
vanskelige situasjoner? Finnes det situasjoner
der det rett og slett kan vaere feigt, eller til og
med umoralsk, a bruke den kulturelt bestemte
moralen som “unnskyldning”? Er det kanskje
slik at en "bedre” moral av og til kan transcen-
dere den kulturelt bestemte moralen?

Etter samme tankegang har ogsa vare
politiske og juridiske systemer utviklet seg over
tid for a gjere en sa god jobb som mulig. Det
er mulig a betrakte ogsa dette som det kombi-
nerte resultatet av evolusjon og emergence,
Systemene blir derimot aldri perfekte. Det finnes
derfor i realiteten bade gode og selvfalgelig
ogsa mindre gode grunner for a gjere unntak
fra gjeldende prinsipper. Dette synet rommear
derfor bade respekt for velutprevde lesninger,
samtidig som det ikke er rigid. Det vil aldri heller
bli noan "riktig” politisk ideclogi i en kompleks
verden, og den subjektivitet som politikk farer
med seq, har ogsa en plass her.

PERSONLIG UTVIKLING OG MEDITAS]ON
Det er nettopp kommet ut en bok som heter
The Emergent Ego. Stuart Kauffman har vart
radgiver for boken, som prever a bruke be-
greper og forklaringsmodeller fra kompleks
systemdynamikk for a skape bedre innsikt i
den psykoanalytiske prosessen, Skal man tro
hovedforfatteren Palombo, sa er det dremme-
tilstanden i sevne, og den intimiteten i psyko-
analysen som gir rom for frie assosiasjoner som
erden mentale edge of chaos - er det ledighet,
av den typen som Acem-meditasjon har som
mal, han snakker om her, tro? Det er kjent at
bade dremmer og “ledighetsbasert” medita-
sjon gir en karakteristisk type hjerneaktivitet,
som skiller seg bade fra vanlig sevn og fravaken
tilstand. | denne tilstanden oppnar vi maksimal
evne til a tenke kreativt og fleksibelt. Dette er
ogsa en forelepig teori.

Altsa kan vi se at uten fleksibilitet finnes intet
egentlig ansvar, og ingen egentlig samfunns-
messig eller personlig utvikling. Det dualistiske
synet pa mennesket som en “maskin med sjel”
forkastes i dette nye verdenshbildet, til fordel
far et mer helhetlig syn. Men samtidig kan vi
se at ikke all fleksibilitet er god fleksibilitet.
Sparsmalet om hvor mye struktur kontra fleksi-
bilitet som er aptimalt for samfunnet, er det
nok ikke lett a finne noe svar pa, om det i det

hele tatt lar seg gjare i en verden som forandrer
seg stadig. Likevel vil nok mer forskning kunne
gi mer innsikt i denne typen sparsmal for gitte
situasjoner og problemstillinger.

Menneskehetens arbeid med a forsta sin
egen natur er nok ogsa et slikt arbeid som
aldri tar slutt. Det er grunn til a tro at hverken
enkeltmenneskereller menneskeheten har noen
reell mulighet til a betrakte seg selv pa en helt
objektiv mate, sa disse spersmalene vil det
kanskje aldri bli noe “riktig” svar pa.
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Gud der

DY ilxiitna Ml il ded lnge
Hremt et del ol ket L0 Wt 307

Du far mer ut av a lese
- 0g mer ut av a hare

Varen 2003 kommer Henrik
Ibsens Keiser og galileer
pa CD.

Dyade kan du bestille ved a
bruke slippen pa side 80.
Eller over nettet:

dyade.no

Amerg

o el 5

CD-ene far du i

}')T‘"“—ﬁmﬁﬂ ﬁ?il:ﬁzdiene eller pa

| Gy PN lydbokforlaget.no
Arne Garborg: Haugtussa
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Bl ACEM
NORSK YOGA-SKOLE

Aceﬁm yoga yoga.no
40 ars erfaring 23118700




Wl ACEM

78 dyade 4 2002



NI ACEM
TIDSSKRIFTET DYADE

EEENIE S dokumentar

dyade

dyade

Eur reeg
Fur i vde gk e
[y
s Pladd
Rampen me e bk

-

Mgl Pt
ey
Vi kbt
ik 1 alatlig sl
R

bremsrnk, roriogesmea i
S e Bdramah L k?
s b drmipsd

e ey ket
Nk S
Ui e nargaie

nér alt bir korere og kortere

og kiappere og kjappere

Og Mmorsommere og maorsommers
oghippere og hippere

og mer og mer rocka -

kan detvoere godt & frekke pusten
oglese

gden furmed tankene

Iuftedem

i dem féinoe & gnaske pd

i )
BPH AT T ATAET

E] GAVEABOMNMNEMENT TIL DERM SO ER GLAD | A LUFTE TAMKENE @

DU KAM BESTILLE ABOMUEMENT, GAVEABONMEMENT OG ENKELTHUMRE
erkrest PA TLF 23 11 87 00 €LLER DYADE.HO
BESTILLINGSSLIPP PA sibe 80

T2



Du finner def meste | Dyade.
Ticisskriftet for deg som ikke

leser tidsskrifter.

Reflektert, men ikke tungt.
Tankevekkende, men ikke innflakt.
Kanskje litt pd tvers av tidens
selvizlgelige fanker.

Hvert hefte belyser ett tema.
Som abonnent er du derfor

med i en liten bokklubb.

For mindre enn 200 kroner

far du fire hefter i aret.

Du kan ogsd bestille enkelthumre.

Ring 23 11 87 00

Fax 2283 18 31

e-post: dyode@acem.no
Hijemmesider: dyade.no

Jeg bestiller: —
uirankert i

o Abonnement pa m BREV Agl;g:?;;q
4. nr. pr. ar kr. 190 il
0 Bok om Acem-meditasjon partoen, |

Stillhetens psykologi kr. 125
Boken Personlig produktivitet kr. 145 !
Boken Tal bedre kr. 195

Boken Siress - arbeid - kjaerlighet kr.140
Godt grent. Kokebok for vegetarmat. kr. 190 SVARSENDING

For kropp og sinn. Vegetariske AVTALE NR. 1 26000{95 PB
basisoppskrifter kr. 190 '

0 Gratis brosjyre for Acems kursg

Felgende temahefter av Dyade: M
L0 Postboks 2559, Solli
e NO-02020SLO

NORGE

o ok B o R0 R |

Adresse;

80 dyade 4 2002



INSPIRASION = ERKJENNELSI

* STILLHET * LANGMEDITASION

world retreat of
aem on

J 1,-'- 1|| "."

‘J , EDH \.: :-1' EMS
OPPFRISKNING ‘ -..';r.'”:.r-‘.!: “
FOE DRGSO
HAR |AWT
ACTM MEDITAESHIN
.l ACEM LARDAG 12 JULl - SBNDAG 20 Jull 2003 a no

LANDBRUKSH@GSKOLEN PA AS 23118700



ISSN 0332-5792 B-BLAD

[t LWL T W T I T AL

lyade

HBGEKULEN T SOGN 0G FIORDOME &

|:-*t.:uz;:"u-:u_:}!f;s.-s 133 3ostboks 2559 Solli
1202 Oslo

Livet plager oss.

Som oftest med smé fortredeligheter. Noen ganger rammes vi av tunge
lidelser. Noe kan vi forklare og sette navn pd. Det er sykdom. Dad. Ulykker.
Naturkatastrofer. Eller vold. Krig. Terror.

Men selv om vi har navn og begreper til det meste, ligger alltid

et sparsmal under: Hvorfor2

Hvorfor skjer dette meg?

€r det en hensiki?

Lidelsen er ondskapens innslag i vare liv.

Hva er ondskap?

Vi har mange svar pa det. Og ingen.

Kanskje gjer det oss godt & tumle litt med gatene innimellom?
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