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Eiervivare barn?

Noen har sagt at barn eier seg selv. Foreldre
har dem til lans. Men former dem avgjerende
likefullt. Former dem. Hvordan?

Introspeksjon - & forstd mer av hvem vi er,
hvorfor vi handler som vi gjor - bidrar trolig til at
vi er mer oppmerksomme pa hva vi bringer
videre av psykologiske menstre, konflikter,
dremmer og idealer til neste generasjon. Mange
har erfart at det a reflektere over egne, noe
umodne psykologiske trekk ikke minst kommer
ens barn til gode. Problemskapende foreldref-
ungering skyldes ofte manglende selvinnsikt hos
foreldrene. :

Familiens historie viser at grenseoppgangen
mellom privatliv og offentlig inngripen skifter
med tidsand, radende ideer og politisk regime. I
dette Dyade drefter vi noen tidstypiske holdnin-
ger og praksis. Vi tar for oss de mer ekstreme til-
fellene hvor barnevernet eller domstolene ma
gripe inn ved omsorgssvikt eller barnefordeling
i skilsmissesaker. Hvorfor? I det ekstreme kan noe
bli tydelig. Vi er alle sarbare som foreldre. Sar-
bare for kritikk utenfra. Sarbare i erkjennelsen at
det vare barn sliter med, kan ha sammenheng
med hvordan vi selv fungerer.

Da hjelper det a se - litt mer.




Eirik Jensen
Hvorfor denne
foreldrekjeerlighet?

De finnes dessverre -

foreldre som ikke faler kjeerlighet for sine barn,

eller som ikke kan eller vil vise dem tilstrekkelig omsorg.
Men det er vesentlig at det dreier seg om unntak.
Regelen er at vi er glade i vdre barn, og at vi ensker d ta
vare pi dem sd godt vi kan. Men hvorfor er det slik?

— Dyade 4 /96



vorfor er vi sa glade i vare barn?
Og hvorfor er tanken pa at vire
barn ble tatt fra oss uhyrlig?

Var kjeerlighet til vare barn forekommer
oss sa naturlig, og sa rotfestet, at 4 stille
slike spersmal kan virke anstrengt - vit-
ner om en uforstaende holdning til noe
grunnleggende gitt i tilveerelsen. Men
det kan hende at a stille spersmal ved
det mest opplagte kan kaste nytt og
interessant lys ogsa over det som tas for
gitt.

F@LELSER SOM STAMMER FRA
ARTENES UTVIKLING?

En ny gren av vitenskapen som forsek-
er a forene biologiske og psykologiske
perspektiver pa menneskets atferd het-
er sosiobiologi. Sosiobiologiens premiss
er at grunnleggende egenskaper ved
alle levende vesener - mennesker savel
som andre dyr - er produkter av arte-
nes utvikling over millioner av ar. Pa
samme mate som fuglens fjzer eller hai-
ens tenner har utviklet seg for a fremme
overlevelsesevnen til fuglen eller haien,
har ogsd menneskelige egenskaper ut-
viklet seg for a fremme menneskets
overlevelse. Det gjelder ogsa menneske-
lig atferd og falelsesliv, iallefall i de mer
grunnleggende trekk.

Sosiobiologene bygger sitt perspektiv
pa Charles Darwins teorier om artenes
opprinnelse. Men i forhold til Darwin
innferes en viktig nyansering. For
Darwin var drivkraften i artenes utvik-
ling kampen for a overleve blant indivi-
dene. Observasjon av dyreatferd viser
imidlertid at dyr i visse situasjoner til
og med kan vere villige til 4 risikere
sine individuelle liv for at avkommet skal
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overleve. Skoleeksempelet er fugle-
moren som spiller skadet for a narre
slangen vekk fra eggene i reiret. Pa
denne méaten setter hun sitt liv pa spill
for & redde avkommet, istedenfor gan-
ske enkelt 4 fly sin vei, og overlate egg-
ene til ormen.

KAMPEN FOR A

OVERLEVERE GENENE

For sosiobiologene er derfor viktigste
drivkraft for atferd, hos mennesket som
hos andre dyr, ikke egen overlevelse,
men overlevelsen av arvestoffet - genene.
Og her betyr overlevelse overlevering. Vi
tenker gjerne at hena legger egg for pa
denne maten a lage en ny hene. Sosio-
biologene spissformulerer det anner-
ledes: det er hena som bare er et egnet
middel som egget bruker for a skape et
nytt egg.

I dette perspektiv er vart viktigste
livsprosjekt & fore vare gener videre. Og
det gjer vi giennom vare barn. Million-
er ay ars artsutvikling har fremmet
tilbayligheten til & vaere glad i og om-
sorgsfull overfor ens barn, mens mot-
satte tilbaylighet er gradvis selektert
bort, ganske enkelt fordi kjeerlighet og
omsorg best sikrer overlevelsen, og den
videre overlevering, av vare gener, som
der ut om de ikke formidles videre gjen-
nom vdre barn.

A anlegge et slikt perspektiv pd vér
kjeerlighet til vare barn er gjerne provo-
serende - foreldrekjarligheten forekom-
mer slik sett mer egoistisk, og mindre
edel, enn vi gjerne liker a tenke. Men
ogsa det vil sosiobiologene snu pa hod-
et. For ogsa det forhold at foreldre-
kjaerligheten oppleves som edel og hey-




En fuglemor kan
gjerne sette sitt

eget liv pi spill for
d redde sitt avkom

verdig, og ikke egoistisk -
er resultat av millioner av
ars artsutvikling. Oppfat-
ningen om at foreldrekjeer-
ligheten er hellig gir denne
folelsen, og handlinger i for-
lengelsen av den, heyere
beskyttelse og vern enn mer
egoistiske felelser og
atferd. Individer som ofret
seg selv for barna sikret at
epne gener levde videre i
avkommet. Og det var
langt lettere 4 gjere for de
foreldre som opplevde sli-
ke folelser, og slik atferd,
som edel og hoyverdig, enn
om en forsto et slikt livs-
prosjekt som grunnlegg-
ende egoistisk. (En sosio-
biologisk forklaring pa
hvorfor sosiobiologiske teo-
rier har vanskelig for a finne
gjenklang i oss ligger anty-
det 1 dette.)

L et slikt perspektiv er det
a bli fratatt sine barn a bli
fratatt muligheten til & ta
vare pd sin egen genetiske
investering - ifelge sosio-
biologien den viktigste in-
vestering individet gjer,
langt viktigere en ens eget
individuelle liv. Og i dette
perspektiv er det farst og
fremst ens egne gener en er
investert i a ivareta - andre
kan ikke forutsettes a ha
den samme interesse i
denne investering. Forsk-
ning viser da ogsa relativt



entydig at barnemishandling forekom-
mer langt hyppigere fra steforeldres
side enn fra biologiske foreldre, Et sted
i ryggmargen, eller underbevisstheten,
eller genene, er dette noe vi alle vet (noe
bl.a. eventyrene forteller oss).

EN KOSMISK DOM

Og budskapet fra samfunnet om at en
ikke er skikket til & ta vare pa sine egne
barn er i et slikt perspektiv en kosmisk
dom som rammer ens grunnleggende
eksistensberettigelse. Ikke til & undres
at foreldre kjemper mot & akseptere en
slik vurdering, hvor godt og saklig fun-
dert den enn er.

Dette er selvfelgelig en forenkling.
Foreldres kjeerlighet og omsorg for egne
barn er neppe sé ubegrenset og ubetin-
get som denne forenklede versjonen av
sosiobiologien legger opp til.
Sosiobiologien har veert anklaget for &

veere endimensjonal og reduksjonistisk,
og er neppe i stand til tilneermelsesvis
a favne menneskets og samfunnets
nyanserikdom og kompleksitet. Men
det er ogsa vanskelig & se at det ikke
ligger noe i et slikt perspektiv, og at det
kan gjere noe ved vare felelser overfor
vare barn mer forstaelig.

Eirik Jensen, f. 50, advokat, magister
i filosofi, kurslaerer i Acem.

Sosiobiologisk forstielse forklarer foreldre-
kjzrligheten som en instinktiv mate i sikre
videreforing av egne gener til kommende ge-
nerasjoner. Hvilke sosiale implikasjoner har
en slik forstielse?

Hvem eier vare barn? | v . R

31&’[. Du feler med



Turid Suzanne Berg-Nielsen

Et barn erdter..-.

Nar er barneoppdragelse

ikke lenger privatsak?

Du er pa ferie i Sydenog fiir ikke
sove. Det er [ytt mellom
leilighetene. Et sted griter et
barn. Roper pd mamma, er neppe
mer enn to dr. Du horer musikk
fra hotellets restaurant. Tankene
flyr. Kanskje du har sovet litt,
kanskje ikke. Barnet griter ennd.
Sdrt. Roper fortsatt pd mamma.
Graten md ha vart en time nia?
Kanskje foreldrene er i
restauranten og barnet alene i
leiligheten? Noen burde si fra.
Du stir opp, gdr ut pi gangen.
Griten er inntrengende. Noe md

vaere galt, Kanskje barnet er
sykt? Eller solbrent? Da hares en
mannstemme fra leiligheten,
Lettelse, barnet er ikke alene.
Men mannstentmen kjefter. Pi
norsk. Klask! Barnet mister
nesten pusten, hikster, skriker
desperat. Du tviler pd om du
horte riktic. Han kan da ikke ha
sldtt sd hardt at det hartes helf ut
pd gangen? Et nytt klask. Nye
hikst, og rop etter mamma. Du
er ikke'd toil lenger. Mannen sldr
et lite, gratende barn.



Hva Gjer bU?

Legger deg til a sove igjen? Banker pa,
viser at du er opprert? Eller vil du an-
strenge deg, veere vennlig og sperre om
det er noe du kan hjelpe med?

Kanskje du star der med et dilemma.
P4 den ene siden kjenner du deg i din
rett til 4 forseke & stoppe ytterligere
mishandling. I dagens samfunn med
var ofte manglende ansvarsfelelse for
hverandre, har flere spurt hvor det er
blitt av nabokjerringa som bryr seg. Og
der star du pa hotellet. Som en opprart
nabokjerring, med et sterkt enske om a
gripe inn overfor noe som opplagt ma
vaere galt.

Samtidig har du felelsen av a ha sne-
ket deg til innsyn i en privat verden du
ikke har noe med. Det er midt pa natt-
en. Du star utenfor en der og lytter ett-
et noe det sikkert ikke var meningen du
skulle hore. De fleste har hatt eyeblikk
sammen med sine barn hvor de ikke har
hatt noe enske om a bli sett. Seerlig av
en utenforstaende som foler seg fri til a
blande seg inn og papeke ens util-
strekkelighet.

Du blir stidende utenfor deren og vur-
derer, pa den ene siden: din rett til & bry
deg og pd den andre siden: den andres
rett til & slippe innblanding. Som be-
grunnelse for & banke pa deren tenker
du pa barnets rett til a slippe mishandl-
ing. Som begrunnelse for ikke a blande
deg inn, er alle foreldres rett til tidvis a
veere darlig foreldre. Det er ikke din
oppgave a forandre dem.

Et avgjerende spersmalet er: hvor
mye kan man vaere darlige foreldre for
det slutter a vaere en privatsak?

Hvem eler vitee bam? 7

FORELDREIDENTIFISERT

Hyvis du er mestidentifisert med foreldr-
ene, vil du kanskje fole med en far som
har veert viaken halve natten; han har
trolig forsekt det meste for a roe ned
barnet. [ utslitt maktesleshet og frustra-
sjon gjer noe han er lei seg for etterpa.
Dette er sikkert et enkeltstiende tilfelle,
en privatsak, tenker du kanskje, og legg-
er deg.

At vi har respekt for en annen fami-
lies privatliv, viser folgende: Tenk deg
at du visste at foreldrene til det gratende
barnet var i restauranten den natten i
Syden. De hadde fortalt deg tidligere pa
dagen at en fremmed skulle vaere barne-
vakt den kvelden. Nar du sto pa gang-
en og harte at barnet ble slatt, visste du
at det var barnevakten. Hadde du da
veert i tvil om hva du skulle gjere? Ville
det ikke veert en selvfalge a4 banke pa
deren og serge for at barnet kom i an-
dre hender?

De fleste vil nok synes at det er let-
tere d blande seg inn hvis mishandler-
enikke er en av foreldrene. Hvorfor blir
det mer folsomt a stoppe foreldre som
mishandler enn en som er barnet frem-
med? Noe av forklaringen kan kanskje
skyldes at vi ikke har samme falelse av
a trakke inn i et privat omrade nar det
er en barnevakt som skal stoppes. For-
eldre kan til ned sla sine barn. Ikke an-
dre. Derfor er vi mer i var rett til 4 stoppe
andre. Vi kan forlange en annen opp-
fersel av dem. Det kan vi liksom ikke
av foreldrene.

BARNEIDENTIFISERT

Den andre posisjonen er a veere mest
identifisert med barnet. Du faler med




dets frykt, fortvilelse og smerte. Du blir
ganske sikkert opprert. En overgriper
som utagerer pa et forsvarslest, prisgitt
og kanskje sykt barn, gjer deg full av
harme. I din fantasi ville du gjerne se
faren fa igjen med samme mynt. Du
banker pa deren.

Indignasjon og harme overfor en
identifisert overgriper kommer lett til
uttrykk. Alle kan forferdes over at noen
kan gjere slikt. En overgriper er lett a ta
avstand fra fordi hun/ han ligner ikke
oss. Denne opprerthet er fraveerende

korrekt barneoppdragelse.

nar det ikke lenger dreier seg om drama-
tiske enkelthendelser, men alle de min-
dre dpenbare, destruktive foreldre-
holdninger som i lengden kan vere
mere skadelige for et barn enn et enkelt
overgrep. Slike foreldreholdninger kal-
les gjerne «emosjonell mishandlings.
Den herer man ikke som klask pa gang-

Ingen vil ha et offentlic oppdragelsesdepartement hvor
bedrevitende sosialarbeidere setter opp normer for
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en. Men resultatene av den er likevel
ieynefallende - hvis man bare vil se.

For eksempel har en blanding av ved-
varende tilbakeholdt negativitet rettet
mot et barn og uventede sinnesutbrudd
vist seg 4 vaere en «gittig» kombinasjon
for barnet. Det er store sjanser for at
barnet vil fa alvorlige problemer, selvom
noe overgrep aldri har funnet sted. Hvis
foreldre er urimelige autoriteere eller pa
den andre siden altfor neglisjerende
iforhold til sine tendringer, har det pa-
visbare konsekvenser. Ungdommer med
slike foreldre vil med sterre
sannsynlighet vare mer
utprevende pa stoff og alko-
hol og ha vanskeligheter i om-
gang med jevnaldrende og
gjore det darligere pa skolen.
Det finnes mange sveert uhel-
dige mater 4 vaere foreldre pa.
Det underlige er at vi er sa lite
opptatt av dem, seerlig nar
konsekvensene kan vare skjel-
settende.

TO POSISJONER

I ditt dilemma pa hotellet i
Syden har du to posisjoner a
velge mellom: & veere foreldre-
identifisert eller barneidentifi-
sert. I debatter om barnever-
net meter man de samme posi-
sjoner hos debattantene. Noen er opp-
tatt av 4 sikre barns rett til 4 slippe mis-
handlende foreldre. Slike voksne har
ikke sjelden sett eller kjenner til mishand-
lede og/eller forsemte barn. De vet
hvilke skjebnesvangre folger darlig
foreldrefungering kan ha. Andre er opp-
tatt av a sikre foreldrenes rettigheter.




Man vil ikke ha et of-
fentlig oppdragelses-
departement hvor
bedrevitende sosial-
arbeidere skal sette
opp normer for alle
andre hva gjelder po-
litisk korrekt barne-
oppdragelse. Man er
opptatt av foreldre-
nes rett til 4 selv a
velge for sine barn,
retten til a slippe
offentlig innblanding i
privatsfzeren.

Men ingen vil gi for-
eldre rett til & mis-
handle sine barn. Det
eneste land i Europa
hvor det fortsatt ikke
er forbudt a sla sine
barn, er i England.
Men hva med den
emosjonelle  mis-
handling? En wvid
definisjon av emosjo-
nell mishandling er alt du gjor eller unn-
later 4 gjore som kan pavirke barnet ne-
gativt over tid. Hva som virker negativt
inn péa et barn avhenger av barnets leg-
ning. Barnet i Syden kan veere et robust
barn, som «tdler» en steyt og tar ikke
videre skade av det. Barnets grit tydet
riktignok ikke pa det, den var usedvan-
lig sar. Det kunne ogsa hende at barnet
er mer felsomt, naertagende, Tenk deg
at det var en schizofren tante i familien.
Barnet kan siledes veere et risikobarn, i
genetisk forstand, for senere utvikling
av en sinnslidelse. Vitenskapelig studier
peker i retning av at serdeles god
foreldrefungering til en viss grad kan
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Jo yngre barna er, ndr de fir nye foreldre, desto forteve bedres
deres atferdsavvik.,

kompensere for biologisk pre-
disposisjon. I et slikt tilfelle kan en far
eller mor som til stadighet viser fiendt-
lighet, apenlyst eller tilbakeholdt, ha
livslange, alvorlige konsekvenser for
barnet.

De to posisjonene, barneidentifisert
eller foreldreidentifisert, ligger gjerne til
grunn for en faglig uenighet om hvilke
arbeidsmater som er de «riktige» innen
barnevernet. Noen mener at bare
foreldrene far gode og mange nok prakt-
iske, skonomiske og menneskelige
stettetiltak rundt seg, vil deres foreldre-
fungering bli bedre. De fleste studier
peker imidlertid i retning av at ytre for-




hold som darlig ekonomi, lite sosialt
nettverk og stress riktignok pavirker for-
eldrefungeringen til noen, men ikke alle.
Avgjerende for hvorvidt du lar stress og
egen ensomhet ga utover ditt barn, er
dine personlighetstrekl.

Andre i barnevernet mener at man
kanskje venter for lenge med a gripe inn
og gi barnet bedre oppvekstbetingelser.
Barnet har allerede fatt problemer og
kanskje blitt s gammelt, at skjev-

Diet kan

utviklingen er vanskelig 4 snu. En
forskningsstudie har vist at desto yngre
barna er, nar de far nye foreldre, jo fort-
ere og lettere bedres deres atferdsavvik.

RETTEN TIL A BLANDE SEG INN

Hvis du mener a ha en rett eller plikt til
a blande deg inn ved mistanke om mis-
handling, enten den er fysisk eller emo-
sjonell, ma du ogsa godta at andre har
en tilsvarende rett til 4 blande seg inn i

— 10
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oppdragelsen av dine barn. Det er selv-
tolgelig forskjell pa a mishandle barn og
fra tid til annen overreagere. Men mer
enn det vi vanligvis tenker, er overgang-
en mellom darlig foreldrefungering og
mishandling glidende. Det ser ikke ut
til at fysisk mishandlende foreldre skil-
ler seg vesentlig ut hva gjelder per-
sonlighet sett i forhold til andre darlige
foreldre som ikke mishandler.

Mange vil ha seg frabedt innsyn i
egen foreldrerolle og
unnlater derfor a kom-
mentere pa andres. Trak-
ker jeg i naboens have,
kan jeg ikke klandre at
han trakker 1 min. Deter
vanskelig a kommentere
pa andres foreldreatferd,
selv blandt gode venner.
Hvem er jeg som kritise-
rer? Gjer jeg alltid det
riktige selv?

Kan det veaere behov
for 4 ha egen hage eller
toreldrefungering i fred,
som gjer at man i Syden
kvier seg for a stoppe fa-
ren, men ikke barne-
vakten?

HvVORFOR SA SARBAR?

Man kan sperre seg om motviljen mot
innsyn, trangen til 4 la egne uheldige
toreldreholdninger forbli usett av andre,
skyldes sarbarhet for kritikk hva gjeld-
er ens foreldrerolle. Ingen liker kritikk.
Blir man kritisert for noe man gjer, kan
det kjennes sart. Blir man kritisert for
noe man gjar som foreldre, kjennes det
verre. Da er det ikke bare noe galt man




gjer, men noe galt man gjer med ens
barn, noe som kan fere til at ens barn
har det vondt og vanskelig. Mange syn-
es det er ille nok & vaere ansvarlig for
egne feil. [ tillegg blir man ogsa ansvar-
lig for hvordan ens barn har det .

Det gjor vondt a se at det ens barn sli-
ter med, kanskje er et resultat av egen
foreldrefungering. Det kjennes tilsvar-
ende lettende hvis man ogsa kan finne
andre utenforliggende forklaringer pa
barnets vanskeligheter. Slike forklaring-

En mute d konme bort fra skyidﬁaféisen I Mremﬂm, er i veere
«kjempegreies foreldre etter et sinnesutbrudd.
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er er ikke vanskelig 4 finne. Men man
tillegger dem gjerne sterre betydning
enn det som er rimelig. De fritar en lik-
som fra ansvaret.

SKYLDF@LELSEN IGJEN

Ingen vil vaere darlige foreldre. Alle er
vi likevel det fra tid il annen. A tenke
over det kan gi mange en ubehagelig
skyldfelelse. Hvis opplevelsen av vel-
behag er kriteriet for hvordan man ber




forholde seg, vil alt vaere kjserkomment
som kan fri en fra skyldfelelse. Men
skyldfelelse er tildels et resultat av at
man evner a veere kritisk til egen for-
eldrefungering. Den evnen er en av for-
utsetningene for at man kan justere
uheldige foreldreatferd. La oss endelig
hdpe at faren som slo, hadde skyldfel-
elsen intakt, Det vil kunne bidra til &
bremse ham slik at han ikke slar igjen.

VEKK ERA SKYLDF@LELSEN

En mate a komme bort fra skyldfelel-
sen er a vaere «kjempegreie» etterpa.
Man vil gjere godt igjen, ikke sette for
mye grenser, veere ettergivende, forsake
a blidgjere barnet. P4 den maten kan
man gjenopprette selvbildet som snill
mor eller far. For barnet kan det bli dob-
belt uheldig. Foreldrene blir uberegne-
lige. Det er ikke faste normer som sty-
rer oppdragelsen, men foreldrenes hu-
mar, luner og skyldfelelse.

En annen mate a unnga skyldfelelse
kan vare a anse barnet som umulig.
Noen barn har riktignok et medfadt
vanskelig temperament som kan veere
en stor utfordring for omgivelsene. Men
det er dessverre ikke sjelden man kan
se foreldre som har behov for & «for-
sterre» de negative egenskapene hos et
barn. Hvorfor? Tenk deg faren som slo.
I den situasjonen er det ikke helt usann-
synlig at han ville beskrive sitt barn som
usedvanlig vrangt, ustyrlig, trassig osv.
Det ville gi et skinn av legitimitet til
hans reaksjon. Han kan lette sin skyld-
folelse ved a tenke: ungen var jo za
umulig at det ikke var rart jeg over-
reagerte. «Det var ikke jeg som var
vanskelig. Det var barnet.» Noen forel-
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dre har et vedvarende behov for a «loka-
lisere» eller plassere det vanskelige
utenfor seg selv.

FORMET I EGET BILDE

P4 den maten bidrar man til 4 forme
barn i eget bilde. Ikke det bildet man
aller helst skulle anske seg. Det ville
vaert et problemfritt barn man kunne
vaere stolt av. Men det er ikke bare det
ideelle bildet av ens barn som kan bi-
dra til 4 bevare egen selviolelse. Et van-
skelig barn er en slags unnskyldning for
at man selv gjor feil i oppdragelsen.
«Det er ikke fordi jeg er darlig mor eller
far at mitt barn erslik, det er fordi barn-
et er vanskelig». De problemene som
man matte ha som foreldre, gjores til en
negativ egenskap ved barnet. Eller et
seertrekk ved barnet forsterres og bru-
kes dermed til & forklare egen
utilstrekkelighet i foreldrerollen.

Tenk deg en overkontrollerende mor
og hennes unge senn. Han er livlig med
mye temperament. Hun tenker sjelden
pa at hun selv har samme temperament
og tidvis har vanskeligheter med a
skjule sin irritabilitet. Den ferer bl.a. til
at hun overkontrollerer sannen. Pa den
maten far hun «utslipp» for noe av sin
aggressivitet. Samtidig bevarer hun
selvbildet som god mor, siden hun gjor
sa mye sammen med ham og er sa be-
kymret for ham. Hun slipper a tenke
over egen irritasjon. [ stedet er hun
sveert opptatt av sennens hissige tem-
perament og opplever fort at han kan
terge henne. Han pa sin side far lite rom
for sin utfoldelsestrang. Han vokser opp
med en selvfelelse av 4 veere ganske
«slem». Han kan bli engstelig og ma an-




strenge seg hele tiden for a vaere slik mor
liker. Gjennom sin masete overkontroll
minner hun ham indirekte pa at han
«egentlig» ikke er grei likevel. Han ma
veere «den slemme» slik at hun kan
opprettholde sitt selvbilde som snill.

I forskning har man greid a finne frem
til noen trekk som karakteriserer
mangelfull foreldrefungering. Det er
nettopp tilbeyeligheten til a tillegge et
barn negative egenskaper som det ikke
har, eller forsterre de som matte vaere
der. Eller man tillegger dem «ondsinn-
ede» intensjoner nar de gjor noe; at bar-
net f.eks. grater bare for & plage forel-
drene.

Hva du velger & gjere pa hotellet i
Syden, enten du banker pa eller legger
deg, kan altsa avspeile to posisjoner. De
posisjonene gjenfinner man i debatten
om hvor inngripende barnevernet skal
veere. Debatten er lite tjent med en
polarisering som folge av at man er for
identifisert med enten foreldre eller
barn. Men de to posisjonene blir uvil-
karlig tilspisset nar barnevernet frem-
mer forslag om omsorgsovertakelse til
fylkesnemnda mot foreldres enske. Det
som i utgangspunktet kanskje var en
interessekonflikt mellom foreldre og
barn, blir lett til en konflikt mellom for-
eldre og saksbehandlere i barnevernet.
[ en slik polarisert situasjon er det ikke
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lett for noen & innremme feil i foreldre-
fungeringen.

DEPRIVATISERING

AV BARNEOPPDRAGELSEN
Feil begar alle, ogsd som foreldre. Den
kanskje starste feilen er at vi fortier dem.
En «deprivatisering» av uheldig foreld-
refungering trenger ikke bety at det
offentlige skal gripe inn oftere. Det kan
i beste fall bidra til at offentlig inngri-
pen blir mindre nedvendig. Gjennom
gjensidig apenhet om utilstrekkelig-
heter i foreldrerollen, ville vi kunne
veere mer korrektiv for hverandre.

En starre apenhet kan kanskje ogsa
fere til at du i Syden finner det mindre
besveerlig & banke pa og tilby din hjelp.

Turid Suzanne Berg-Nielsen, f. 51,
psykolog, stipendiat i barnepsykia-
tri ved Universitetet 1 Trondheim,
kurslaerer 1 Acem.

Hvordan kan det offentlige i sterre grad be-
skytte barn som blir mishandlet og samtidig
ikke undergrave alle foreldres rett til 4 be-
stemme over sine barn? |







Har vi et brutalt og
overmektig barnevern,
eller er barnevernet et offer
for usaklig skittkasting?
Huorfor er barnevernet en

sd velegnet syndebukk, og
hvilke folger fir en kritikk

pd avveier?

Barnevernet har lenge veert i hardt veer
i media. [ kjglvannet av reportasjer i TV
og aviser om barneverntjenestens be-
handling av enkeltsaker om omsorgs-
overtakelse, har det fulgt sterke kritiske
uttalelser fra mange hold om barnevern-
tienestens virksomhet. Det kan vaere na-
turlig a dele uttalelsene i tre grupper.

Vi har for det forste den rene utblas-
ning, helt uten smalige krawv til saklig-
het eller redelighet. I et leserbrev i en
lokalavis pa Ser-Vestlandet oppfordres
«alle som har eigen tankegang til &
stoppa barnevernets maktmisbruk mot
normale menneske=. Et annet leserbrev
samme sted forteller at:

«Barnevern er en forferdelig ting.
Du kan miste ditt vern for alltid.
For de kan stenge deg inn i en ring,
gi deg sar, og sa stre salt i.

[ samme gruppe md vi ogsa plassere
de litt mer tildekkede uttalelser, som nér
en sokneprest neer Stavanger i et opp-
hetet og kritisk avisinnlegg minner om
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at «Gud demmer hjertets tanker og
rad...», og tilbyr sjelesorg for saksbe-
handlerne i en barnevernsak. En mo-
derne humanisert statskirkeprest kan
neppe komme naermere en trussel om
evig fortapelse.

Den andre gruppe kritiske uttalelser,
er de tilsynelatende saklige innlegg. De
er holdt i en rasjonelt argumenterende
form, og antyder gjerne at man egentlig
er for barnevern, samtidig som dagens
barnevernpraksis beskrives i sterkt krit-
iske vendinger, med reelt sett like fra-
vaerende krav til vitenskapelig metode
og saklighet som i gruppe én. Innlegg-
ene henviser sjelden til annet grunnlag
enn avisreferat fra enkeltsaker, og kon-
klusjonen er som regel at barnevernet
griper inn for ofte og for drastisk. Gjen-
nomgaende er det foreldrenes interesser
som forsvares i innleggene.

Deler av Fremskrittspartiets melding
til Stortinget om barnevernet fra desem-
ber 1995 (Dokument nr. 8:17 (1995-96)),
ma plasseres i gruppe 2. Meldingen pre-
senteres som «...tiltak for & gjenopprette
tilliten til et barnevern i tillitskrises,
men gjer vel i realiteten en innsats for a
forsterke mistilliten. Meldingen beerer
preg av spekulativ synsing og ube-
grunnede slutninger. Det uttales f.
eks.(s.9) at «Det kan vere vanskelig &
forsta arsaken til hvorfor barnevernet sa
ofte feilprioriterer», uten at det forsekes
vist at, hvor mye eller pd hoilken mite,
barnevernet feilprioriterer. Og barne-
vernets lave produktivitet pavises (s.8)
ved a henvise til at en heltids barnevern-
ansatt i giennomsnitt pr. r ikke har an-
svar for mer enn ca. 8 barn, mens en
heltidsansatt polititjenestemann i
Incestgruppa ved Oslo politikammer i




lepet av 1992 giennomferte full etter-
forskning i 30 saker og bisto i ca. 8. Det
er stilt sammen to kvalitativt forskjel-
lige arbeidsoppgaver, hvor det eneste
isynefallende likhetstrekk er at de gjel-
der barn, og en produktivitetssammen-
ligning blir meningsles. Bedre blir det
ellers ikke nar meldingen i sveert uviten-
skapelig stil innlater seg pa faglig kri-
tikk av laerebeker og konkluderer med
bl.a. i foresla at regjeringen skal serge
for a fierne leereboker skrevet av Kari
Killén fra utdannelsen av barnevern-
arbeidere.

Den tredje gruppe kritiske media-
uttalelser om barnevernet er liten. Det
er de innlegg som bygger pa et forsvar-
lig faktisk grunnlag og holder seg innen
akseptable rammer for en saklig og re-
delig debatt. Et eksempel her er omtal-
en av en sak som var til behandling i
menneskerettighetskommisjonen i
Strasbourg varen 1995. Kommisjonen
konkluderte med at den omsorgsover-
takelse som var foretatt ikke innebar noe
brudd pd den europeiske menneske-
rettighetskonvensjon, men at avgjerel-
sen om a frata moren foreldreansvaret og
kontakten med barnet var i strid med
konvensjonsbestemmelsen om rett til
privatliv og familieliv. Det sa ut til at
bade referat (f.eks. Aftenposten 8.3.95)
og deler av debatten var preget av at
saken var hevet opp pa et nivd som ga
tilstrekkelig avstand til at saken kunne
gis en series behandling,

Det er ikke bare «barnevernet» i sne-
ver forstand som rammes av serpreget
kritikk. Ogsa psykiatere og psykologer
som engasjeres som sakkyndige i barne-
vernsaker far sitt. 1 et intervju i
Aftenposten (04.06.96) uttaler advokat
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Christine Hamborgstrom: «Situasjonen
er under enhver kritikk, Som advokat
opplever jeg stadig at barnevernet suve-
rent plukker ut en sakkyndig de vet vil
stotte deres sak mot mor eller far. Det
finnes heldigvis ogsa redelige sakkyn-
dige. Men de aller fleste som brukes i
disse sakene er «kjept og betalt» av
barnevernet. Det er avtalt spill.» Dette
er en sterk uttalelse, som vel harer til et
sted mellom gruppe én og gruppe to 1
inndelingen foran. Man kan undres
hvorfor advokaten stanser der. Hvorfor
ikke ta med f. eks. domstolene, som jo
stadfester de aller fleste vedtak om
omsorgsovertakelse? Eller blir kon-
spirasjonsteorien da for gjennomsiktig?

ER KRITIKKEN BERETTIGET?

Det gjeres feil 1 barnevernet, som i all
annen offentlig forvaltning, Men det er
ikke noen serios undersekelse som ty-
der pd at det gjeres flere feil i barnever-
net enn i annen forvaltning. Det er
vanskelig & se at kritikken star i noe ri-
melig forhold til de feil og mangler som
lar seg pavise.

En vesentlig del av kritikken ankla-
ger barnevernet for ekende og uned-
vendig bruk av tvungen omsorgs-
overtakelse 1 stedet for hjelpetiltak i
hjemmet. F. eks. utstedte for en tid si-
den nestleder i Stortingets sosialkomite,
John Alvheim,Frp, en pressemelding.
Han hadde gatt gjennom endel barne-
vernsaker og funnet at barnevernet var
pa ville veier, og han ga ti bud til nor-
ske foreldre om hvordan man skulle
beskytte seg mot barnevernet. [ det ni-
ende bud formanes foreldrene til a
huske at nar barnevernet snakker om




hjelpetiltak, mener man som regel
omsorgsovertakelse eller overvaking.
Uansett hva Alvheim tror om barne-
vernet, er dette et underlig utspill fra et
sentralt medlem av Stortinget, som er
ansvarlig for den lovgivning som sty-
rer barnevernets virksomhet. Men ut-
spillet kunne iallfall lettere forstas, der-
som det kunne pavises en foruroligende
utvikling i barnevernets praksis. Til-
giengelig statistikk bekrefter ikke en slik
utvikling. Antall omsorgsovertakelser
og hjelpetiltak blir registrert, og tallene
viser at antall barn under barnevern-
ets omsorg var ca. 5000 bade ved
utgangen av 1991 og ved ut-
gangen av 1995, mens an-
tall barn som mottok
hjelpetiltak skte i
samme perio-
de fra ca.
10.000

til over 17.000. I forhold til det hjelpe-
behov som avdekkes og de ressurser
som mna settes  inn, brukes
omsorgsovertakelse som virkemiddel
klart sjeldnere enn for fa ar siden.

Det blir ofte borte i kritikken at barne-
vernef, det vil si barneverntjenesten i
kommunen, ikke har rett til 4
treffe varige tvangsved-
tak om f. eks.
OmMSsSOrgs-

Er mor spraytenarkoman, har far begitt incest? Det fortalte ikke avisene noe om.
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overtakelse. Barneverntjenesten forbe-
reder saken og fremmer forslag for
fylkesnemnda for sosiale saker, og
fylkesnemndas vedtak kan deretter av
foreldrene kreves pravet i inntil tre retts-
instanser. Det har, pa godt og vondt, blitt
betydelig mer byrdefullt for barnevern-
tienesten a4 oppnd et vedtak om om-
sorgsovertakelse. Det gode ved dette er
ferst og fremst at systemet bedre enn fer
hindrer omsorgsovertakelse pa svikt-
ende grunnlag. Samtidig kan ekte kost-
nader og ekt arbeidsbyrde medvirke til
at barneverntjenesten unnlater a frem-
me forslag om omsorgsovertakelse ogsa
i tilfelle hvor et slikt vedtak ville vaere
riktig,

Mye av kritikken tar utgangspunkt i
enkeltsaker om omsorgsovertakelse.
Medias skildringer av barnevernets
overgrep, pa grunnlag av en ensidig
saksfremstilling fra foreldrene, har ofte
gitt inntrykk av et brutalt og makt-
arrogant barnevernregime. Et grelt ek-
sempel er beskrevet av Trond Berg Erik-
sen («Helse i hver drape», s. 246): En
sorlandsavis fortalte over bred spalte-
plass om barnevernets absurde og vil-
karlige overgrep mot mor, far og barn.
Avisen fortalte f. eks. ikke at mor var
sproytenarkoman, og at far i en arrekke
hadde begatt incest mot barnet. Famili-
en var avbildet sammen i en blomster-
eng, kledd opp av avisen, under over-
skriften «Fir de lov til & vere
sammen?». Etter dette boayde
barnevernet av under press fra kom-
munepolitikere, og avisen friumferte
fordi de snille og svake hadde vunnet
over de stygge og sterke.
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JOURNALISTEN OG

OFFERET

Det er flere arsaker til at barnevernsaker
sd ofte far en skjev fremstilling i media.
Selve utgangspunktet er som regel
skjevt: Pa den ene siden engasjerte og
fortvilte foreldre som gir journalisten sin
versjon av saken som ledd i en kamp
for & beholde barnet, og pa den andre
siden et barnevern som er bundet av
taushetsplikt og derfor har begrenset
adgang til & utfylle og korrigere
foreldrenes versjon. Likevel er det
grunn til 4 sperre hvorfor journalisten
sa ukritisk bruker foreldrenes fremstil-
ling, og endog selv forsterker og drama-
tiserer saken i deres faver slik eksem-
plet fra Serlandet viser.

Det er ikke vanskelig a se hvordan sa-
ken ber veere for a tilfredsstille journa-
listens behov. Historien om den ressurs-
svake mor som vil sitt barns beste, 1
kamp med et overmektig og brutalt
barnevern, gir avisen lesere og journa-
listen anseelse. Det gjor ikke en historie
som henger ut den samme moren og be-
remmer barnevernet for effektivt ar-
beid, og heller ikke en historie som nok-
ternt og saklig drafter de relevante mo-
menter og under tvil konkluderer med
at vilkdrene for omsorgsovertakelse tro-
lig er oppfylt. Journalisten blir folgelig
fristet til & gjere som Askepotts ste-
sestre: 4 kutte en ta her og en hel der
for a fa skoen til & passe. Ikke ved & gi
uriktige opplysninger med vitende og
vilje, men ved a velge bort opplysning-
er, fargelegge, dramatisere, unnlate &
vaere kritisk mot sin kilde, unnlate 4 for-
lange innsyn i skriftlig materiale, og




wegynner journalistene d forholde seg ti
ligheten i barnevernets hverdag?




Huor skadet skal vi tillate at et barn blir, for @ verne om foreldres rett
til d bestemme over sine barn?

unnlate a sjekke opplysningene mot
andre kilder. Det kan oppsta en usunn
narcissistisk allianse mellom journalis-
ten og foreldrene, hvor begge parter har
interesse av A fordreie historien. Jour-
nalisten fristes til 4 gjere stoffet sterkere
og mer dramatisk for a fremheve seg
selv som journalist, og foreldrene fris-
tes til a skape et urealistisk bilde av seg
selv som offer for andres overgrep, bade
for & vinne saken og for & slippe smer-
ten ved & kjenne pa egen mislykkethet.

Journalister er dessuten ogsd bide
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voksne og foreldre. Det er lett i en
barnevernsak a identifisere seg med de
voksne foreldre som ser ut til, liksom
journalisten, & gjere sa godt de kan. Et
forsvar for foreldre som ikke strekker tl,
blir samtidig et forsvar for journalistens
egen foreldrerolle. Det ligger til rette for
at foreldrene og journalisten ogsa her
inngar en allianse, hvor de begge far
plassert noe av byrden ved et kompli-
sert liv over pa barnevernet, og hvor de
spares for smerten ved a kjenne pa egen
samvittighet og utilstrekkelighet. Frem-




stillingen av foreldrene som hjelpelase
ofre for et mektig barnevern, stetter noe
av journalistens eget behov for a veere
offer i en vanskelig hverdag,.

| dette perspektivet blir det vanskeli-
gere for journalisten a kjenne pa barnets
smerte. Dersom han i det hele tatt tref-
fer barnet, og det er gammelt nok til & si
noe om sin situasjon, kan det vere naer-
liggende for journalisten & sla seg til ro
med et utsagn hvor barnet | normal lo-
jalitet til sine foreldre melder at alt er
bra.

TILLITEN TIL BARNEVERNET

Det kan veere rimelig a forvente at den
for det meste hetspregede omtale av
barnevernet i media, vil samsvare med
en manglende tillit hos folk flest til
barnevernets arbeid. Barnevernets
utviklingssenter har i henholdsvis 1990,
1993 og 1995 latt Norsk Gallupp foreta
landsdekkende og representative
undersekelser om folks holdninger til
barnevernet. Resultater fra undersskel-
sene er referert og kommentert i tids-
skriftet Norges Barnevern nr 1 - 1996.
Det mest overraskende resultat er kan-
skje at folks tillit til barnevernet sank i
perioden 1990 - 1993, som er den perio-
den da bl. a. den nye barnevernloven
ble vedtatt, og regjeringen gjennomforte
en trearig nasjonal plan for styrking av
barnevernet. 1 1993 var det bare 34% av
de spurte som mente at barnevernet var
meget eller ganske godt egnet til a gripe
inn i familier der foreldre /foresatte ikke
tar tilstrekkelig hand om sine barn. I
1990 var det 43%. Men 1993 ser ut til &
ha veert bunnen av en balgedal. I 1995
var prosentsatsen for samme gruppe
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steget til 43 igjen.

Selv om tilliten er stigende, og selv om
tallene ikke helt ut bekrefter det dystre
bildet av mistillit man i perioder kan ane
ved 4 lese avisenes leserbrevspalter, sa
er tallene noksa nedsldende. Det kan
nok hevdes at en etat med sa stor makt
til & gripe inn i borgernes privatsfeere,
iallfall burde ha stette av et klart fler-
tall i befolkningen.

Forevrig viser undersekelsene at sy-
net pa barnevernets bruk av tvang var
mest positivt hos personer som hadde
yrkesmessig tilknytming til barnevernet,
eller hadde heyere utdanning, eller
kjente til mishandlede eller forsemte
barn. Det kan tyde pa at tilliten gene-
relt kan bedres ved a gi relevant infor-
masjon om barnevernets virksomhet.

En god mate a gi slik informasjon pa,
er trolig 4 slippe journalisten inn i barne-
vernet. En erfaring fra Rogaland kan
illustrere dette:

Etter en periode med seerlig hatsk
mediakritikk mot barnevernet for over-
grep mot sakeslese foreldre, ble det pa
forsommeren 1994 holdt et mete om
medias fremstilling av barnevernsaker,
med representanter fra fylkesmann,
fylkesnemnd, barneverntjenesten og
pressen. Metet endte savisst ikke i noen
hjertelig forsoning, men etter matet tok
en journalist i Stavanger Aftenblad opp
en utfordring om a vurdere barnevern-
et fra innsiden. Hun foretok en rekke
intervjuer og undersekelser og skrev
hasten 1994 fire helsides artikler om
barnevernet. Ingen av artiklene antyder
at barnevernet griper inn for ofte eller
begér overgrep mot foreldre. En artik-
kel (SA 24.09.94) ble skrevet etter en natt




pa utrykning med barnevernvakten i
Stavanger. Journalisten forteller, som én
av flere dramatiske episoder, at vakten
ble tilkalt fordi en barnevogn sto plas-
sert ytterst ved vannkanten. Barnet 14
oppi, neddopet av sovemidler. Moren
deltok i et drikkelag i neerheten og var
overstadig beruset. Hun kunne ikke ta
hand om seg selv, og registrerte knapt
at barnevernet tok hand om barnet.
Barnet ble kjort til lege og deretter til
barnehjem. Dagen etter traff barnevern-
tjenesten vedtak om midlertidig plasse-
ring av barnet utenfor hjemmet. Vedta-
ket ble straks forelagt fylkesnemnda,
som nektet & godlkjenne vedtaket, slik
at barnet matte tilbakeleveres til moren.
I et intervju samme dag er spersmalene
preget av at journalisten er sterkt kri-
tisk til fylkesnemndas underkjenning av
barnevernets vedtak, og hun stiller i til-
legg bl. a. felgende spersmal: «Barne-
vernet er kritisert nord og ned fordi dere
angivelig tar barn i tide og utide. Men
nar dere slipper pressen inn bak kulis-
sene, ser vi en grad av omsorgssvikt
som vi ikke trodde var mulig. Bidrar
dere selv til mistilliten til barnevernet
ved a fortie elendigheten nar dere burde
skreket opp og alarmert befolkningen?»
Det kritiske blikk er stadig tilstede. Og
journalisten retter fortsatt skytset mot
barnevernet: Hvorfor har dere ikke for-
talt oss dette? Vi finner ingen patren-
gende introspektive tanker hos journa-
listen om medins ansvar for mangler ved
informasjonen. Men det viktige er like-
vel at perspektivet er dreiet. Journalist-
en har forholdt seg til virkeligheten i
barnevernets hverdag og har fatt aye pa
et lidende barn.
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BARNEVERNET SOM

SYNDEBUKK

Barnverntjenesten er sa visst ikke den
eneste forvaltningsmyndighet som ses
pa med mistillit. De ekstreme avisinn-
legg om barnevernet er likevel spesielle.
De hever seg over alle krav til saklighet
og redelighet og over rimelige krav til
dokumentasjon for fremsatte pastander.
Det synes a veere en alminnelig enighet
om at barnevernet er et slags fritt wilt,
pa samme mate som etniske og sosiale
grupper tidligere har fylt en syndebukk-
funksjon. Barnevernarbeideren fyller
rollen som var tids jade.

Det er ikke uforstaelig at det blir slik.
Massiv mediakritikk over lengre tid be-
krefter at barnevernet har gjort seg for-
tjent til folks aggresjon. Et overmektig
og brutalt barnevern er dessuten en
langt mer tidsriktig og politisk korrekt
syndebukk enn etniske minoriteter, fat-
tige eller andre avvikere. Behovet for
personer som kan baere noe av skylden
for vare vanskelige liv, har heller blitt
sterre i en narcissistisk preget kultur. In-
gen foreldre er perfekte omsorgsper-
soner, og det er ubehagelig a bli kon-
frontert med egen utilstrekkelighet.
Mediaoppslag om barnevernsaker vek-
ker falelser av samharighet og sympati
med andre i en vanskelig foreldrerolle.
Samtidig blir det viktig 4 beskytte seg
mot den smerte som er forbundet med
a kjenne pa at vi heller ikke er flinke
nok. Hvis vi gjer foreldrene i barnevern-
saken til den skyldige part, blir vi sam-
tidig eksponert for var egen skyld som
foreldre, Da er det lettere a alliere seg
med foreldrene og legge skylden ut pa




barnevernet. I offerets posisjon fritas
foreldre for skyld og ansvar. For at offer-
rollen skal bli troverdig, krever den sin
motsats i en beddel. Og det er nettopp
beddelen vi finner beskreveti denne ar-
tikkelens innledende eksempler.

Ved a velge et forvaltmingsorgan som
syndebukk, far vi ogsa gjort opprer mot
makt og autoritet. Selv om fylkes-
nemndene har overtatt den formelle
avgjerelsesmyndighet i tvangssaker, er
det i manges bevissthet fortsatt barne-
vernet som har makt til a skille barn fra
foreldre. Og det er trolig den mest ek-
streme maktutevelse i vart samfunn.

I det sosialdemokratiske velferdssam-
funn er det et skende krav om at
myndighetsutevelse skal innebzere en
form for omsorg. Alt som har med helse
a gjere ekspanderer, og bruken av hel-
sepersonell, f. eks. psykiatere og psyko-
loger, sker selv i typiske «regel-
anvendelsesetater» som politi og dom-
stoler. Tvangsvedtakene i barnevernet
bryter med var felles myte om hva som
er omsorg. Barnevernet, om noen, skal
hjelpe og statte den som er i nad, ikke
gjore ressurssvake foreldre enda darli-
gere stilt ved 4 ta barna fra dem.

VIRKNINGER AV KRITIKKEN
Mistilliten og kritikken mot barnever-
net kan ha flere konsekvenser, Personer
som har informasjon om vanskjetsel og
mishandling kan unnlate 4 melde fra til
et barnevern de ikke har tillit til. Og
barnevernet vil ha vanskelig for 4 sam-
arbeide med foreldre om hjelpetiltak,
dersom foreldrene mangler en grunn-
leggende tro pd at barnevernet virkelig
vil hjelpe.
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Det verste er kanskje at en vedva-
rende negativ omtale kan fare til at det
gar troll i ord, at barnevernet blir min-
dre kompetent, fordi rekrutteringen til
barneverntjenesten blir darligere.
Mange opplever det som en belastning
i seg selv 4 arbeide med tvangssaker i
barnevernet, og det gjer ikke arbeidet
mer attraktivt a tilhere tidens mest ut-
skjelte arbeidsfellesskap.

Et barnevern som ikke har statte i be-
tolkningen, er et barnevern i krise, selv
om mistilliten bygger pa et usant bilde
av barnevernets virksomhet.

DDEBATTEN SOM BLE BORTE

Det er neppe noen enkle lasninger pa
barnevernets tillitskrise. For 4 bringe
folks oppfatning av barnevernet mer i
samsvar med virkeligheten, er det vik-
tig 4 tydeliggjore barnevernets arbeid.
Det skjer lettest i media. Men generelle
redegjorelser om barnevernets virksom-
het er ikke godt stoff. Media vil ha en-
keltsaker, og helst saker som viser
offentlige overgrep mot vergelase offer.
Noe kan gjeres ved at barnevernet selv
praktiserer starre apenhet i enkeltsaker.
Der hvor foreldrene har gitt sin versjon
til avisen, ma barnevernet uhindret av
taushetsplikt kunne gi en korrigert saks-
fremstilling.

Et forslag som bl. a. er fremsatt fra sa
ulike hold som Fremskrittspartiet og
Terje Ogden ved Barnevernets ut-
viklingssenter, er 4 opprette en uavhen-
gig instans for internkontroll i barnever-
net. En slik instans vil bade kunne gi mer
sikkerhet utad for betryggende saksbe-
handling og gi mer nektern informasjon
til media om barnevernets virksomhet.




Det kan se ut til at den aggressive hets
mot barnevernet langt pa vei har hin-
dret en series debatt om barnevernets
virksomhet. Og det er ille. Et godt
barnevern er alles ansvar, og en vaken
opinion er nadvendig overfor et barne-
vern som har adgang til & initiere s& dra-
matisk maktbruk overfor ressurssvake
mennesker. Vi trenger en lepende draft-
else av i hvor stor grad det offentlige
skal overta ansvaret pa et omrade som
tradisjonelt har tilhoert privatsfaeren.
Den tid er forbi da storfamilien var sitt
eget sosiale sikkerhetssystem, og barn
ble satt til oppfostring hos en morbror
pa Toten dersom foreldrene matte gi
opp- Men det motsatte system, hvor
offentlige spesialister overtar ansvaret
for barnas tidsriktige oppfostring, er
kanskje heller ikke det vi ensker. Et sen-
tralt aktuelt spersmal er hvor skadet vi
skal tillate at et barn blir, for & verne om
foreldrenes rett til 4 bestemme over sine
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barn? Og hvis barnet forst er skadet, er
det da alltid riktig a ta det bort fra forel-
drene, selv om realistiske prognoser for|
bedring av skadene kanskje ikke er be-|
dre utenfor enn i hjemmet? Barnevern-
lovens kriterier for tvangsinngrep er i
seg selv sa skjennsmessige at de gir spil-
lerom for ulike ideologier, som ikke bar
utvikles internt i barnevernet.

Jon Heyland, f. -45, Sorenskriver pi
Jeren, tidligre leder av Fylkesnemnda
for Sosiale Saker i Rogaland, kurslzrer i
Acem,

Er det rimelig & anta at fremstillingen av
barnevernzsaker i media er fordreiet? T s4
fall hwva tror du arsakene til det kan vaere?
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Ein kulp i elva

Eg kjenner at eg har vore borti noko.
Noko sa sveert og enkelt
at alle desse orda enten blir for store eller sma.
Kanskje eg kan kalla det ein kulp i elva.
Ein sval og roleg stad
a vera til stades 1 med si indre uro,
for ein kastar seg vidare ut i elvestraumen.

Rune Belsvik

Meditativ vinterferie

Acem vinterkurs holdes sgndag 2. - sgndag 9. februar 1997 pa

Skaugumasen kurssenter 1 Asker utenfor Oslo. En fornyende uke med

lengre meditasjoner, yoga, meditasjonsveiledning, forelesninger og
kontakt med mediterende fra hele Norden.

Huitfeldtsgt. 49, Postboks 2559 Solli, 0202 Oslo, tIf 22 83 04 83

Acem

Internettsider: http://home.sn.no/home/acem/
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Anne Weaernes

Notater fra en
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Lov om barneverntjenster
§ 1 Lovens formal.

Formalet med denne loven er

- a sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, fir nedvendig hjelp og omsorg til rett tid,
- a bidra til at barn og unge far trygge oppvekstvilkar.

- En uke i april:

MANDAG

Farmva

Dagen starter klokken syv med en tele-
fon fra Fatimas stettekontakt mens jeg
sitter ved frokostbordet. Hun er bekym-
ret fordi Fatima ikke har stilt opp til
deres avtale dagen fer. Hvor er Fatima,
har du hert fra henne? Det har jeg ikke.
Na er vi engstelige igjen. Bor hun vir-
kelig hos en snill familie som hjelper
henne, slik hun pastar, eller bor hun
' sammen med en gjeng med ungdom-
1 mer, slik faren tror?
Fatima er 16 ar og har siden i sommer
«unndratt seg omsorg». Hun har holdt
| seg skjult for sin far og barnevern-
| tienesten over et halvt ar. Hun har ikke
| gatt pa skolen hele dette skoledret.
Fatima kom som attedring alene til
Norge som flykining fra Somalia. Fa-
ren kom senere. Moren er ded. Ifjor
sommer remte Fatima hjemmefra.
Noen dager senere ble faren fengslet.
Etter noen uker henvendte Fatima seg
til barneverntjenesten og har siden
holdt kontakt med oss. Hun har holdt
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fast ved at hun ikke kan fortelle oss hvor
hun bor. Hun beaerer pa mange sorger
og hemmeligheter som plager henne.
«Ingen kan hjelpe meg, bare jeg selv,»
sier hun, «Gud hjelper den som hjelper
seg selvs, Etter noen ukers kontakt med
Fatima gjennom lese avtaler fant
barneverntjenesten plass for henne i
fosterhjem. Men sa ville hun ikke. Det
ble for tett kontakt med mennesker.
Hun ville heller ikke bo pa ungdoms-
hjem. Da vi presset, snakket hun om
deden som en god utvei pa hennes pro-
blemer. Vi ble nok litt redde, og turte
ikke ta ansvaret for en tvangsplassering.

Verken Lov om barneverntjenester
eller Lov om psykisk helsevern kan si-
kre en ungdom over lengre tid hvis ung-
dommen vil skrive seg ut igjen, forut-
satt at ungdommen er i stand til 4 ta vare
pa seg selv. Men hvor stort ansvar skal
barneverntjensten overlate til denne for-
semte 16 aringen? Nar er det barnevern-
tienestens klare plikt a ga inn og overta
ansvaret for henne?

Fatima aksepterte 4 snakke med en
psykolog, hvis jeg var med henne. Der
haper vi & motivere henne til a ta imot
mer hjelp. Forelepig er det den eneste
hjelpen vi greier a gi.




Dette kunne vaert Kristian. Han er som kattungene, Han har ikke utviklet en
tilknytningsevne og skiller ikke mellom kjente og ukjente.




I dag igjen er det usikkerheten pa om
vi gjer rett, de vanskelige vurderingene,
som sliter. [ denne saken holder det ikke
a tenke tradisjonelt. Jeg ringer en tidli-
gere kollega som ogsa kom til Norge
som flykining fra Somalia for mange &r
siden. Ved & drefte denne saken ano-
nymt kan jeg kanskje f& noe mer for-
staelse av hvilke krefter som styrer jenta,
hwva som gjer henne sa vanskelig tilgjen-
gelig for oss. Jeg er redd for a tolke
Fatimas situasjon bare som et utslag av
hennes nasjonale kultur, jeg tror mer det
er jentas reaksjon pa egen livshistorie.

Kosra
Nar jeg er godt i gang med arbeidet pa
kontoret ringer Kobras advokat. Han
lurer pa om vi har hert mer fra hennes
eks-mann. Kobra har pakistanske for-
eldre og er oppvokst i Norge. Da hun
var 16 ar ble hun sendt til Pakistan og
gift med en pakistansk mann som aldri
hadde vaert i vesten. Hun forteller at
hun opplevet det som en enorm skuf-
felse og krenkelse. Ekteparet slo seg ned
i Norge, men ekteskapet ble ikke godt.
De fikk tre barn og ble senere skilt.
Barna vil ikke veere hos far. De forteller
moren om urovekkende ting som skjer.
Mor ensker a la dem slippe samver
med far, men ter ikke. Barnevern-
tjenesten gar ikke inn i konflikter mel-
lom skilte foreldre om samveaer med
barna. Slike konflikter overlates til
advokat. Jeg tilbad meg a vaere med Ko-
bra i mete med hennes advokat. Han
hjalp henne med en henstilling til bar-
nas far om & akseptere barnas valg eller
a kontakte egen advokat.

Denne saken omfatter mye mer enn

Fylkesnemnda fungerer som en
rett der klienten ved foreldre og/
eller ungdommen mater sam-
men med sin advokat, og barne-
verntjenesten med sin advokat.
Fylkesnemnda bestar av en ju-
rist som er leder, to legdommere
og to barnevernfaglige dom-
mere. I motsetning til hva
mange later tl d tro er det fyl-
kesnemnda som fatter alle ved-
tak etter Lov om barnevern-
tienster som inneberer tvang.
Den lokale barneverntjenste kan
ikke plassere et barn i institu-
sjon eller fosterhjem mot forel-
drenes vilje. Barneverntjenest-
en fatter «administrative» ved-
tak om frivillig tilsyn, rdd og
veiledning, ekonomisk stotte til
en mengde forskjellige formal,
ansettelse av stotickontakt,
besokshjem m.m. Men tvangs-
saker md avgjeres i fylkes-
nemnda. Fylkesnemnda skal ha
et saksframlegg med grundig
dokumentasjon og begrunnelse
fra barneverntjensten. Det er
ingen lettvint sak a ta omsor-
gen for et barn fra foreldrene,
og det skal det heller ikke veere.
Et slikt saksframlegg krever der-
for grundig gjennomarbeidelse.
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samveer. Det er vanskelig & tro pa alt
Kobra sier og langt vanskeligere & velge
framgangsmate for d sikre barna. Hver
gang vi mater Kobra er en ny krise pa
gang, og den forrige krisen er ikke len-
ger sa stor som den var. Har Kobra en
ustabil personlighetsstruktur? En grun-
dig utredning av hele familien er anta-
gelig nedvendig. Har jeg tid til det na?

KRrisTiaN

Jeg ma vurdere om vi skal bestille ut-
redning av Kobras familie nar jeg er fer-
dig med en fylkesnemndsak som jeg
holder pa med. Lille Kristian er trygt
plassert i fosterhjem med samtykke fra
moren. Det er et frivillig hjelpetiltak.
Men en frivillig plassering kan bare
veere for en kortere periode. Nar det er
sannsynlig at behovet for plassering kan

Et besakshjem er en familie som
tar imot et barn pad besak en og
annen helg etter avtale. Barnet
skal bli godt kjent med denne fa-
miliert og ha den som en slags beste-
foreldre, neere venner. Ferst og
| fremst er det beregnet for barn som
trenger d komme seg ut og oppleve
noe mer, men det er ogsd en god ord-
ning for slitne foreldre som tren-
geravlastning, spesielt enslige for-
sorgere. Det er vanskelig d skaffe |
code besokshjem til alle som treng-

er det.

— 30

vare i lengre tid skal saken legges fram
for fylkesnemnda. Fylkesnemnda fat-
ter avgjerelser om plassering i foster-
hjem. «Lengre tid» defineres ut fra bar-
nets alder. Kristian er bare to ar og vil
snart ha overskredet denne grensen.
Den fylkesnemndsaken jeg na skal
legge fram har vaert omfattende. Flere
instanser har samarbeidet om mor og
barn med utallige moter. Moren hai
veert narkoman i mange ar. Hun har en
viss innsikt i hva hun ikke klarer. N4
har hun «sprukket» pa heroin, og da vef
vi at det kan g utfor igjen. Jeg stotter
henne i at hun kan veere en god mor selv
om Kristian er i fosterhjem. Det er vik-
tig for ham & ha kontakt med moren,
Det vil hjelpe ham senere i livet nér han
skal finne ut av sin bakgrunn og identi-
tet. Kristian er allerede tydelig skadet,
Han har ikke utviklet en tilknytnings
evne og skiller ikke mellom kjente 05
ukjente. Feks. godtok han fostermor fr
forste gang de mettes, uten a vise tegn
til savn eller frykt nar mammaen gikk
fra ham. Nér han er med fostermor i bu?
tikken kan han ta hvem som helst i han
den og bli borte.
Jeg hoerer dessverre at moren metel
sterkt press fra venner og andre som
ikke kan forstd at hun kan «gi opp» bar-
net. Det er vanskelig for de fleste a std
imot en slik kritikk. Da er det lettere &
demonstrere at man er helt uskikket
som mor ved 4 ta opp igjen misbruket
Jeg har forsekt a snakke med henne o
dette, men det er vanskelig. Resten a¥
dagen sitter jeg og skriver pa fylkes-
nemndsaken.

Dryade 4/96 —



Dette kunne vaert Karima, blendende pakker, stolt og selvsikker.

Hve




TIRSDAG

Fativa

Kl. 11 kommer
Fatima, som avtalt.
Fatima sier hun er i
darlig humer. Hun
har hatt mareritt fire
netter pa rad. Hun
dremmer om krig,
mennesker som lap-
er, eksplosjoner, bom-
ber og skudd. Hun
hadde dessuten hert
en kraftig lyd igar
som fikk henne til &
lure pa om det var
krig her ogsa. Fatima
er sliten idag og vil
ikke vare med ut og
beseke sin gamle
skole slik vi hadde
avtalt. Jeg lokker
henne med likevel.
Pa skolen blir hun
tatt imot av et par lee-
rere som et glad for a
se henne igjen.
Fatima er en jente
SO Vinner mange
hjerter, og denne spesialskolen er villig
til & stille opp for henne ogsd i dr ndr
hun ikke er elev hos dem.

SIMEN

Faren til Simen ringer. Han er opprert
over en konflikt han har med sosialkon-
toret og ber meg om hjelp. Foreldrene
til Simen lever pa trygd og sosialhjelp.
Simen er to ar og ble sterkt hjerneska-
det etter fodselen. Han trenger omfat-
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Dette kunne veert Line, som ble foreldrelps da hun var
12, 0g har ramt fra 3 forskjellige fosterhjem.

tende medisinsk oppfelging. Alle som
kjenner til hva det betyr vet at det kre-
ver mye arbeid og innsikt fra foreldre.
Barnas mor er stille og litt forsagt, mens
faren er bra og provoserende. Vart kon-
tor fikk barnevernsaken overfert fra en
annen kommune med beskjed om at de
var sterkt bekymret for foreldrenes
omsorgsevne. Denne familien burde jeg
egentlig bruke mer tid pa. Idag gjer
jeg avtale om et hjemmebespk neste
uke.




ONSDAG

LisBETH OG KAREN

Hvor er det blitt av Lisbeth? Det er
lenge siden jeg har snakket med henne
na. Hun er den mest tafatte av mine
klienter. Lisbeth er mor til Karen pa tre
ar. Karen er en liten kruttenne som sjar-
merer hele barnehagen, men ikke mo-
ren. Moren feler at datteren er sterkere
enn henne. Nar moren krangler med
den lille tre-aringen gir mor seg. Hun
blir da lei seg og grater. Det ser Karen.
Da blir hun stille, sier mor. MNar et barn
opplever seg selv som sterkere enn mor,
hvem er da voksen i en farlig verden?
Earen har, tross sin lille sterrelse, utvi-
klet en fysisk styrke som forblaffer per-
sonalet i barnehagen. Hun er domine-
rende i leken og har problemer med a
falge instruksjon fra voksne. Kan hun
ha utviklet disse egenskapene for a ta
vare pa seg selv nar ikke mor greier?
Kanskje ogsé ta vare pa mor?

Vi har jobbet mye med Lisbeth, bade
jeg og andre deler av barnevern-
tienesten i bydelen véar. Vi prever a
styrke selvtilliten og gi henne mot til a
std pa, men kommer hun videre? Hva
forstar hun av Karens behov? Kommer
det til a ga bra med Karen?

Faren til Karen slar Lisbeth mens Ka-
ren ser pa. Jeg har prevd a snakke med
ham, men han liker ikke barnevernet og
vil aldri komme

Jeg ringer til Lisbeth for a avtale et
mate. Lisbeth er glad for at jeg ringer.
Hun vil gjerne komme. «Vi har det bra»,
sier hun, « -nei forresten ikke noe saer-
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MARTIN

Advokaten til Martin ringer. Martin ble
18 ar i vinter og hans barnevernsak er
dermed avsluttet - dessverre. Barne-
verntjenesten kan bare sette inn tiltak
for ungdom fram til de er fylt 20 ar hvis
ungdommen samtykker og det gjeres
for fylte 18 ar. Men Martin vil klare seg
selv. Martin hadde veert tvangsplassert
i en «sterk» institusjon i et ar da nytt
vedtak matte fattes. Han hadde et langt
synderegister hos politiet og ventet pa
rettsak. Vi valgte frivillig plassering.
Hans lovbrudd var sa alvorlige at wvi
trodde han ville fa en dom som tilsa
soning i fengsel. Hvis han ble demt til
ubetinget fengsel kunne han seke om a
fa sone straffen pa den institusjonen
han var. [ sa fall ville det vaere patale-
myndigheten som representerte tvan-
gen og ikke barneverntjenesten. Vi
tenkte at det ville veere et signal om al-
voret i hans situasjon. Men slik gikk det
dessverre ikke. Martin ble demt til be-
tinget fengsel og palagt oppfaelging
giennom Kriminalomsorg i frihet (KIF).
Barneverntjensten ble anmodet a skaffe
gutten hybel. Ut fra vart kjennskap til
Martin kunne vi ikke ga god for ham
overfor en privat hybelutleier. Det tok
ikke mange dager for Martin sto pa ga-
ten igjen. Na sitter han pa kontoret til
sin advokat, og hun vet ikke annen rad
eNn 4 ringe meg.

Det er utrolig trist at det skulle ga slik
for Martin. Etter stor innsats fra hjelpe-
apparatet gjorde han faktisk sma fram-
skritt pa institusjon der han ble fulgt tett
opp. Etter a ha romt flere ganger og blitt
hentet inn igjen, tilpasset han seg en
hverdag og trygg rytme. Han fullforte




ungdomskolen med gode karakterer, til
og med i orden og oppfersel. Han laerte
litt selvinnsikt. Men s snart tvangsved-
taket var utgatt og han ikke ble holdt
fast, avbret han denne utviklingen.
Martin vil trenge hjelp i mange ar for &
kunne fungere i samfunnet. Han hadde
i det minste startet en prosess i riktig
retning. Na gar det den gale veien. Vi
kan bare sitte og se pa.

TORSDAG
KARIMA

Jeg har for tiden flere tenaringsjenter.
Idag har jeg avtale med Karima, 16 ar.
Karimas foreldre kommer fra Tyrkia og
har bodd heri mange ar. Karima er fadt
og oppvoksti Norge. Hun er ikke blant
dem som er holdt strengest til de orto-
dokse muslimske skikkene. Men hun
rykker og sliter i foreldrenes toyler li-
kevel. Hun vil ikke styres. Hun er en
blendende vakker jente, stolt og selvsik-
ker. Karimas situasjon har utviklet seg
bedre enn jeg hadde trodd var mulig da
vi fikk henne hjem fra Tyrkia i sommer.
Etter et ar i et destruktivt ungdomsmilje
med problemer pa skolen hadde forel-
drene tatt henne med til sitt hjemland
for a fa skikk pa henne ved a fa henne
gift der. Jenta har imidlertid ben i ne-
sen og nektet, men ble slatt og truet.
Hun sluttet a spise. Barnevernet ble
kontaktet av hennes venner 1 Norge
med benn om hjelp. Etter a ha trukket
inn UD ga faren seg og fikk henne hjem
igjen. Da vi mette Karima ferste gang
etter hjemkomsten var hun et gammelt
menneske i en ung kropp. Hun var helt
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utmattet og utmagret. Men jenta sto pa.
Hun hadde mistet skoleplassen sin da
vi var kommet helt til 20. september.
Men hun reiste uf til skolen hun ensket
a ga pa og fikk plass. Jeg snakket med
hennes foreldre og litt etter litt klarte vi
4 lage avtaler som begge parter skulle
falge. Det har gattlitt opp og ned, begge
parter bryter avtalene, men Karima bor
hjemme. Hun har ikke lyst til 4 bo pa
ungdomshjem. Hvorfor? Jo, for der er
hun redd for at hun kommer i darlig sel-
skap igjen. Helt siden hun kom hjem har
hun holdt seg borte fra den gamle gjen-
gen som henger ute pa kafeene og klub-
bene.

N4 har Karima bodd hjemme i fem
méneder. Jeg vet at Karima synes det
er vanskelig, men faren synes det gir
bra. Forrige uke spurte jeg faren om han
kan se pa Karima om hun «ikke orker
mer», slik at hun remmer eller begyn-
ner a henge ute med gjengen igjen. For-
star han hva som er i ferd med 3 skje i
forkant? Ferst sier han at det ikke er noe
problem. Nar han skal ga, sper han, «
Hva skal vi gjere hvis Karima ....?» Det
gleder meg. Na er det ikke bare jeg som
sper.

LINE

Resten av dagen forbereder jeg et besok
til Line, snart 18 ar, som vi har plassert i
et forsterket fosterhjem langt fra hjem-
stedet. Denne jenta vokste opp i et tungt
alkoholbelastet hjem. Hun ble foreldre-
les da hun var 12 ar og har vaert igjen-
nom tre forskjellige fosterhjem som hun
har remt fra etter kort tid. Hun har ogsa
veert plassert i barnehjem og ungdoms-
hjem. Alle steder har hun vantrivdes.




Etter  ha drevet rundt i Oslos gater hele
varen og sommeren klarte vi, ved god
hjelp fra en utenforstiende terapeut, a
overtale henne til & preve et fosterhjem
enda gang.

Da jeg ble kjent med Line forsto jeg
snart at alle de argumentene jeg hadde
for at hun skulle sla seg til ro og fullfare
skolen, hadde hun hort for. En mengde
forskjellige mennesker, saksbehandlere,
pedagoger, terapeuter, verger, konsulen-
ter m.fl. ga henne de samme argumen-
tene. Da er det liten hjelp i 4 fortsette
pd samme mate. En naytral tredje part,
en terapeut, ble gitt rollen som helt uvit-
ende og apen for a here Lines eget syn
pd saken. Han mette henne der hun
var. MNar Line sa hva hun ensket, sa
spurte han hvordan hun kunne fa det
til, hvordan hun kunne overbevise alle
som ikke trodde pa henne at hun ville
greie det. Hwa skulle til for at hun
kunne gjare et lite skritt framover mot
mélet sitt? Nar hun viste gode sider,
holdt han det opp for henne. Han laget
skalaer der hun skulle fylle ut hvordan
hun sa pa seg selv og hvordan hun
trodde andre sa pa henne. Dernest en
skala for selvdisiplin, f.eks. for a sta opp
om morgenen for 4 komme pa skolen.
Slik fulgte han henne i detalj for a vise
hva hennes valg faktisk innebar. Som
en rod trad i alle samtalene viste han
henne tillit. Det var hun som visste hva
som var best for henne, og det var hun
som matte gjere jobben med a komme
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videre. Althun sa ble tatt pa alvor. [kke
lenge etter den farste samtalen hadde
hun bestemt seg for a preve a dra til-
bake til kollektivet igjen og var villig til
a forseke et fosterhjem en gang til.
Line fikk to nye samtaler med tera-
peuten. De gjennomgikk hva som
skulle til for at oppholdet skulle bli vel-
Iykket. Nar hun beskrev hvordan
fosterforeldrene matte veere for at hun
skulle kunne like dem, fikk han snudd
oppmerksomheten mot hva hun matte
gjere forst for at de skulle kunne bli slik
som hun ensket. Den siste samtalen
var noen maneder etter at hun hadde
flyttet inn i fosterhjemmet. Line stor-
trives. Hun gar pa skolen, leser lekser,
har fatt venner i nabolaget og er aktiv i
fritiden. Hun har funnet seg sa godt til
rette at hun til og med har lagt seg til
stedets dialekt. For Line ble myndig
laget vi et vedtak pa at Line bor i foster-
hjem til hun er 20 ar. Line samtykket
skriftlig. Med Lines bakgrunn, hadde
ikke mange trodd at det ville ga slik.

Anne Wiemnes, 1L 44, sosionom og
barnevernskonsulent, kursl@Erer 1 Acem

Etter & ha lest om de sakene som er beskrevet |
i denne “daghoken”, draft i hvilken grad du |
synes et offentlig barnevern skal ta ansvar for
 hjelpe vanskeligstilte barn.




Berit Lofsnaes

Den glemte storfamilien

Om bamevernsarbeid med etniske minoriteter

Denne artikkelen skal beskrive en ny og anderledes
tilneerming til barnevernssaker hvor familiene har
innvandrer- eller flyktningebakgrunn. Innledninguis
belyses noen av de problemer som lett oppstdr nir en
sosialarbeider moter familier som er «anderledes».
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ournalister liker ofte & fokusere pa
ungdomsgrupper med innvandrer-
eller flyktningebakgrunn hvor vold,
stoff og kriminalitet dominerer.
De aller fleste lever likevel et vanlig ung-
domsliv uten konflikter, selvom de opp-
lever at deres fremtidsutsikter er langt
darligere enn norske ungdommer.
Skoleganger kan veere mangelfull, ar-
beidsledighet og diskriminering er en
hverdag mange mater i Norge. Det
glemmes gjerne at mange av de unge
med innvandrer- eller flyktninge-
bakgrunn eller deres familier har hatt
en belastende livshistorie med krig,
farefull flukt og usikkerhet i transitt for
deres status ble avklart. Det setter spor.
Det er imidlertid en kjensgjerning at
barnevernet kommer stadig i kontakt
med flere saker hvor familien tilherer
en etnisk minoritet (Hagen og Quershi,
1994). Dette skjer ikke nedvendigvis
fordi ungdomskriminalitet er hyppigere
blant innvandrerungdom, men fordi de
unge har det sosialt og emosjonelt
vanskeligere enn de fleste norske ung-
dommer.

KULTURFORSKJELL ELLER

KULTURFORDOM?

I de senere dr har antropologer satt sta-
dig flere sparsmalstegn ved begrepet
kultur (Wikan.1995). Nar sosialarbei-
dere bruker begrepet refererer de som
oftest til kunnskap, ideer og levemater
som en gruppe mennesker har felles, og
som dermed er med pa a karakterisere
dem. Hvem som bestemmer hvilke
ideer som skal vaere sanne, hvilke leve-
mater man skal godta, sies det lite om.
Mye av litteraturen om sosialt arbeid
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med etniske minoriteter poengterer at
klienten er baerer av en kulturtradisjon.
Det at sosialarbeideren ogsa represen-
terer en kulturtradisjon sies det lite om.
Det er ogsa nadvendig a se pa metet
mellom sosialarbeider og klient, som et
mate hvor begge er «kulturskapere».
Psykologen Sunil Loona (1995) sier det
slik: “Parolen om “det flerkulturelle fel-
lesskapet” kan ikke hente sin legitimi-
tet fra noen fortid, men kun fra det den
kan love i forhold til konsekvenser som
er enskelig. Begrepets kulturelle og
emosjonelle innhold kan mao. ikke tas
for gitt, men ma kjempes for.... Vi ber
ikke veere opptatt av kulturforskjeller,
men kulturrelasjoners.

I moete med klienter fra en annen et-
nisk gruppe enn var, er det lett 4 gjere
den kulturelle ulikhet til selve hoved-
problemet. De fleste sosialarbeidere
opplever den andres kultur som en “vag
uforstaelig masse”. Mange har som ut-
gangspunkt at det er de kulturelle for-
skjeller som gjer en sak vanskelig, Men
antageligvis er de fleste barrierer mel-
lom sosialarbeideren og klienten alm-
ene. Sprakproblemer kan vaere en dar-
lig unnskyldning for de misforstaelser
som matte oppsta. Det kan like gjerne
veere sosialarbeiderens profesjonelle
“hjelpesprak” som kan skape barrierer
mellom partene. Det er gjerne sosialar-
beideren som har makt til a definere hva
som er problemet. Det er hun /han som
skriver journalen, og utformer vedtak
dersom det er nadvendig. Og det skjer
ikke alltid i forstielse med familien. Selv
om sosialarbeideren ensker a gi hjelp
som skal fere til positive endringer, kan
det motsatte skje, nemlig at klienten
opplever a bli trakket pa, gjort liten og




Det glemmes gjerne at
mange av de unge har hatt
en belastende livshistorie
med krig og farefull flukt.




fa folelsen av 4 bli fratatt sin verdighet.
I mange tilfeller vil den andres kultur
veere preget av en religies forankring,
som f.eks islam. a forstd en handling
som er religiost/moralsk fundert kan
vaere problematisk. A diskutere det mo-
ralske fundamentet for en handling
med personer som ikke deler den
samme tro, de samme verdier, er som
regel fafengt. For alle etniske grupper
er det viktig a bevare sine grenser i mate
med en annen gruppe. Dette vil ogsé
gielde minoriteter vs. majoritet (eks.
homofile contra heterofile). Disse gren-
sene vil alltid veere til stede og er noe
annet enn de barrierene som er mulig a
overvinne.

MAN BASERER IKKE LIVSVALG PA

FORBIGAENDE F@LELSER

Harer man til en minoritetsgruppe, er
det naturlig & felge de normer som
gruppen representerer, [ mange land er
eksempelsvis arrangerte ekteskap den
mest naturlige maten a etablere et livs-
langt forhold pa. Ekteskapet blir sett pa
som en handling som forst og fremst
angar to familier og ikke to enkeltper-
soner. Selvfelgelig forekommer det par
som inngar «love-marriage». Men
mange unge synes selv det er en stor
sjanse 4 ta for da ma de stole pa sine
egne folelser. Dersom en pakistansk fa-
milie flytter til Norge, vil deres regler
for inngaelse av ekteskap veere hayst
forskjellig fra vertslandet. For noen
unge kan dette fere til problemer. De
unge kan enske a veere en del av majo-
riteten, nar de er forelsket, bryter de
med tradisjonene. De vil heller innga en
kontrakt basert pa et forhold mellom to
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personer, enn et arrangert ekteskap som
er en avtale mellom to familier. Dersom
tamilien til den unge protesterer, vil vii
Norge ha opplagt mest sympati med
den unge. Han/hun felger jo det vi
mener er rett. Vanskeligheten kan veere
vart samfunns handtering av menne-
skers ulike verdistandpunkt og at vi har
motstand mot a godta mangeartethet.
Er det ikke egentlig ganske fornuftig at
en ungdom ikke stoler blindt pa en
ustabil lidenskap og tror den skal vare
evig? Kanskje det like gjerne kan vaere
var kultur det er noe «galt» med.

EN BARNEVERNSAK BEGYNNER:

En barnevernsak starter som oftest med
at andre melder en familie til barnevern-
et. Familien har ofte vanskelig a forsta
hvorfor. Dette gjelder nok uansett hvil-
ken etnisk tilknyting familien har, men
for familier med en kultur som er frem-
med for den norske, kan det vaere sar-
lig vanskelig a forsta hvilken rolle det
offentlige har i deres barneoppdragelse.
Barnet skal bli medlem av familien sam-
tidig en god samfunnsborger med til-
knytting til to land, bade Norge og
hjemlandet. Foreldre sper hva slags
myndighet det offentlige har til 4 legge
seg opp i deres oppdragelse sa lenge de
selv gjor det de synes er rett. A enes om
et problem er ikke alltid lett. La oss ta et
eksempel:

Familien X, flyktninger fra Somalia far
besak av sosialarbeideren. Bakgrunn for
beseket er en melding barnevernskon-
toret har fatt fra skolen om en av senn-
ene. Han skulker mye og er tatt for nas-
king flere ganger. Han er ogsa svart
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urolig i timene.
Blir han tilsnak-
ket, kaller han lze-
reren en rasist.
Foreldrene sier at
hele saken dreier
seg om rasisme
og diskriminer-
ing fra skolens si-
de. Deres senn
har ikke proble-
mer utover dette
hverken hjemme
eller ute.

A skape en dia-
log heres enkelt
ut, men kan veere
vanskelig. Selv-
om respekt er en
grunnleggende
faktor i all sosialt
arbeid, skjer det
ikke alltid. For
hvorfor er det sa
mange klienter
som klager pa
hvordan de blir behandlet av sosialar-
beidere? I sosialt arbeid er det viktig a
utvikle metoder og ferdigheter som fe-
rer til at klienten ikke opplever at den
vanskelige situasjonen forer til enda
storre maktesloshet.

FAMILIEKONFERANSER

Hvem er familien i en barnevernsak? De
fleste vil tenke pa de/den som har den
daglige omsorgen for barnet. A trekke
inn storfamilien er uvant for de fleste
sosialarbeidere. Dersom vi ser pa barn-
et som et medlem av en storfamilie, vil
ogsa foreldrene bli mindre sarbare i sine

— 40

Mange unge foretrekker at foreldre velger
ektefelle til en. De synes det er en for stor
sjanse d stole pa egne flyktize falelser.
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OMSOTgsSopp-
gaver, Og barne-
vernet vil ha
flere muligheter
til & samarbeide
med hele fami-
lien om en be-
dring av barnets
situasjon. Men
sosialarbeideren
ma ha tro pa at
storfamilien fak-
tisk har ressur-
ser til a lese de
vanskelighetene
som eksisterer.
Mange flykt-
ninge- og inn-
vandrerfamilier
har ikke sin egen
storfamilie
rundt seg. Men
ofte kan sosial-
arbeidere bli for-
bauset over hvor
mange slekt-
ninger av familien som oppholder seg i
Norge eller i Norden. De aller fleste har
et nettverk som fungerer tilnaermelses-
vis lik en storfamilie. [ dette nettverket
kan det veere norske naboer.

En av de metodene som prever a fa
familiene i tale, og som er basert pa fa-
milienes egne lasningsforslag, er “Fa-
milie-Gruppe-Konferanse”. Metoden er
utviklet pa New Zealand, og blir brukt
i Australia, Storbritannia og Canada.
Den praves ut na i Trondheim, og vi er
enna i begynnelsen av forseket. Meto-
den er beskrevet nedenfor, og beskri-
velsen er delvis basert pa empiri fra
Trondheim.




STOREAMILIENS EGEN
PROBLEML@SING.

Pa New Zealand er maoriene (urbefolk-
ningen) overrepresentert i barnevern-
saker. Det har veert vanskelig & komme
frem til stattetiltak som forte til en for-
bedring av barnets og familiens situa-
sjon. Maoriene hadde stor mistillit til
barnevernet og de verdier som de mente
ble uttrykt gjennom de ulike stottetiltak.
Det ble hevdet at tiltakene bygde pa de
hvites normer om hvordan et familie-
liv skulle vaere. Maten beslutningene ble
gjort pa var fjern fra hvordan de var
vant til a fatte beslutninger. Videre ble
det ikke tatt hensyn til maorienes utvi-
dede familiestruktur (familiebegrepet er
utvidet til de du er i slekt med) i plan-
leggingen og i beslutningsprosessen.

Det ble derfor satt i gang utpreving
av en metode, hvor en skulle bruke
maorienes egen mate a lose konflikter
pa. Dette ga inspirasjon og grunnlag for
en metode som senere er blitt lovbe-
stemt i New Zealand. Bruken av Fami-
lie-Gruppe-Konferanse har ogsa fert til
at mange flere maoriere arbeider som
fagleerte og ufaglerte sosialarbeidere.

En konferanse finner sted med to par-
ter, storfamilien og hjelperne. Dertil er
en naytral koordinator tilstede.

UTVIDET FAMILIE

I STEDET FOR BEDREVITERE

Det er to grunnleggende prinsipp som
er viktig. Det ene er slektens rolle. Slekt
er den utvidete familiegruppen, men
den kan ogsa bestd av naboer og andre
som familien mener har den samme rol-
len som familien vanligvis ville hatt.
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Slekten skal veere med i beslutningspro-
SES5EN 500 angﬁ r barnets velferd. Erfa-

ringer viser at selv om den manglende
omsorgen for barnets fysiske /psykiske
utvikling er skjedd innenfor familien,
viser det seg at nar familien stilles over-
for formulerte problemer, sa vet de
hvordan de skal beskytte sine barn.
(Ryburn,1994)

Det andre prinsippet er at man som
profesjonell faktisk tror at familie-nett-
verket kan fatte trygge og riktige beslut-
ninger for sine barn om de far nok myn-
dighet. Det har wvist seg at familiens
lesningsforslag har ofte starre spenn-
vidde, fleksibilitet og kreativitet enn
barnevernarbeiderens.

For konferansen skal koordinator
legge grunnlaget for en vellykket kon-
feranse. Det er nedvendig & gjennomga
fremgangsmaten i detalj for at alle som
skal veere tilstede far informasjon om
hva som skal skje. Koordinator skal ogséa
motivere for deltagelse og drefte med
begge parter hvem som skal veere til-
stede. Konferansen ber vaere pa et nay-
tralt sted.

SELVE KONFERANSEN

Familie-Gruppe-Konferansen er famili-
ens mote, og det er forst og fremst dem
som skal diskutere hva som skal skje
videre, for sa a legge sitt forslag frem
for de profesjonelle. De profesjonelles
{sosialarbeider, leerer, helsesaster m.m.)
rolle skal ikke veere a fatte beslutninger,
men i stedet lette familiens beslutnings-
prosess ved a gi informasjon, stille res-
surser og sin ekspertise til radighet. De
er forst og fremst ressurspersoner for
familien. Barnet eller ungdommen bar




veere til stede. Koordinatoren ma serge
for at barnets ensker blir hert av alle.
Selve konferansen folger et bestemt
menster. Ferst legger koordinator frem
det hun har fatt vite om familiens pro-
blemer. Bade familien og de profesjo-
nelle forteller om de bekymringene de
har om barnets situasjon. Pa New Zea-
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Ved i bricke de ressurser storfamilien har, vil barnet oppleve at det har tilharighet.
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land legges det vekt pa at familien skal
ha adgang til all skriftlig materiale i sa-
ken.

Alle skal fa anledning til & snakke
uten & bli avbrutt. Partene skal ikke for-
handle i denne fasen av metet. Det vik-
tigste er & fa frem bekymringene som
begge parter har. Dersom barnet ikke et




| tilstede, ma koordinator tenke pé hvor-
= dan barnets syn kan bli hert. Fer fami-
lien trekker seg tilbake, gir koordinator
» et kort sammendrag av hva som er
- kommet opp som hovedtema, Utgangs-
. punktet for familiens dreftelser skal
veere hva familien selv kan gjere for a
- fi en bedre situasjon for barnet eller
ungdommen, Familien diskuterer sa
alene, og de andre forlater lokalet. Ko-
ordinatoren og eventuelt sosialarbeide-
ren vil vaere tilgjengelige, slik at fami-
lien kan kontakte disse dersom de an-
sker hjelp til klargjering.

Siste del av konferansen samles alle
pa nytt. De profesjonelle far familiens
forslag til hva de kan gjere, et forslag til
lesning pa sin situasjon, og de kan stille
sporsmal til oppklaring. Forhandlinger
om eventuelt justeringer skal forega na.
Familiegruppens plan skal aksepteres,
med mindre planen bringer barnet i
fare. Familiens opplysninger og vurde-
ringer under konferansen forblir fortro-
lige. Handlingsplanen er selvfalgelig
offentlig. 92% av sakene blir akseptert
av barnevernsarbeiderne pa New Zea-
land (Ryburn, op.cit.)

For & se om familiens handlingsplan
fungerer, og om det er nadvendig med
en revurdering, vil et oppfalgingsmete
etter noen maneder veere nedvendig. I
Trondheim gjeres ogsa dette for 4 eva-
luere metoden.

EVALUERING AV METODEN

I evalueringen fra New Zealand og
Storbritannia (Ryburn, op.cit.) blir det
understreket at koordinators mate a in-
formere om metoden pa er viktig.
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Hun ma gjere det pa en slik mate at fa-
milien forstar at dette ikke er et mate
som er padyttet dem, men en konfe-
ranse hvor deres syn er det viktigste.
Dersom familien opplever at koordina-
toren tar fra dem makt og myndighet
er det vanskelig & fa til et konstruktivt
mate. Dette er en opplevelse mange av
familiene har fra tidligere meter med
profesjonelle.

Det er ogsa kommet frem en del kri-
tikk av metoden (Ryburn, op.cit). Deter
blitt hevdet at familie-gruppe-konfe-
ranse kan sementere maktstrukturen i
familien. Mange av de familiene som
barnevernet kommer i kontakt med, kan
ha en patriarkalsk familiestruktur, Men
tilhengerne av metoden har understre-
ket at her er hele familien med, og at
det er koordinators oppgave a fa alle til
a komme fil orde, slik at en uheldig
maktstruktur kan dempes. Ryburn hev-
der at erfaringer fra New Zealand viser
at nye grupperinger i familien blir eta-
blert under matet, og at dette skjer over
generasjonsgrenser.

Det er ogsa reist tvil om en familie
med liten omsorgsevne, og som har vist
liten mulighet til 4 gi barnet det det tren-
ger, kan vaere med a sikre et barns ut-
vikling. Tilhengere av metoden sier at
dette standpunktet er bygd pa en sne-
ver forstdelse av hva som er definisjon
av familien. Den eksisterende familien
er her tenkt ikke bare som den biolo-
giske familien, men ogsa medlemmer,
som familien og barnet selv mener til-
herer familien. Familiebegrepet blir pa
denne maten utvidet.




REVURDERING AV ARBEIDET MED

NORSKE FAMILIER

[ denne artikkelen er en modell, som er
mulig a bruke i alle barnevernsaker be-
skrevet. Modellen skiller seg ut fra an-
dre nettverksmodeller ved at den leg-
ger vekt pad storfamiliens egne lesnin-
ger. Vanligvis vil sosialarbeideren tolke
det budskapet den andre formidler. Ved
a bruke Familie-Gruppe-Konferanse
som et hjelpemiddel i barnevernsaker,
vil hun /han unnga a legge utelukkende
egne vurderinger til grunn. Barneverns-
arbeid med innvandrer- og flykiminge-
familier vil fere til at vi ogsa ma revur-
dere det arbeidet vi gjer for norske fa-
milier. Noe av kritikken mot barnever-
net har vart at de ikke har tatt kontakt
med medlemmer av storfamilien f.eks.
besteforeldre. Og at de forslag til les-
ning som sosialarbeideren har foreslatt,
har virket som en padytting og ikke til
hjelp. Ved a bruke de ressurser som stor-
familien har, og ta hensyn til familiens
forslag til lesning, vil barnet oppleve at
familien bryr seg, og at det har en til-
herighet.

Barnevernsarbeid handler om ver-
dier, og dermed om moral. Det vi me-
ner er rett og galt er med i var analyse
av hva som er problematisk. Det handl-
er ogsd om hvem som skal bestemme
hva som er til det beste for barnet.
Hvem forvalter de «rette» verdier?

— g

Berit Lefsnaes, f. -43.
Forsteamanuensis ved Heyskolen i
Ser-Trendelag, avd. for Helse- og|
Sosialfag,

Hun har skrevet flere artikler om so- |
sialt arbeid og etnisitet. Hun har fid-
lizere bl.a. arbeidet i flyktningeleirer
i Pakistan og eks-Jugoslavia.
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Acem-meditasjon er en anerkjent og velprgvet
metode til avspenning.
@ker stress-toleransen.
Gir overskudd.

Utviklet av et norsk milj¢ med leger og
psykologer gjennom 25 ar.

Individuell pamelding, i grupper eller
giennom bedriften.

Ring Acem - telefon 22 83 04 83
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Anne-Blanca Dahl

BARNEFORDELINGS-
SAKER

BUJR LASES
UTENFOR
DOMSTOLENE

Foreldre skilles. De sliss Sakene bor i storst mulig
om sine barn og blir ikke ~ utstrekning finne sin
enige. Er en rettsak beste  losning utenfor

lasningen? Neppe. Nar domstolene, mener
foreldrene med hver sin advokat Anne-Blanca
advokat skal prosedere Dahl - som oppfordrer til

mot hverandre i rettsalen, — nytenkning og presenterer
blir konflikten betydelig et forslag.
skjerpet.
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et er bred enighet om at konflikt
mellom foreldrene etter separa-
sjon er en stor belastning for
barn. Konflikt over tid mellom foreldr-
ene om hvem barnet skal bo hos (dag-
lig omsorg) og om samveersretten, kan
veere en sterre belastning for barnet enn
selve separasjonen. Barn har naturlig til-
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knytming til begge foreldrene og kom-
mer derfor i en meget vanskelig
lojalitetskonflikt. Foreldrenes uenighet
kan fa alvorlige felger for barnets psy-
kologiske utvikling. Dersom begge for-
eldre er skikket til 4 ha omsorgen, vil
det ofte vaere viktigere for barnet at for-




eldrene blir enige, enn hvor barnet selv
skal bo.

Dette er vanskelige og viktige spers-
mal med stor betydning for bade barn
og foreldre. Derfor ma det stilles strenge
krav til saksbehandlingen. Hvis forel-
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drene ikke blir enige, skal spersmalet
om daglig omsorg og samveersrett av-
gjores av domstolene eller Fylkesman-
nen, som kan la seg bista av sakkyndig.

Dette lyder da bra. Er ikke domstols-
behandling den beste garanti for god

sak som ender
i retten, blii
detingen
vinner, men tre
tapere. Den
som lidey




rettssikkerhet? Etter 20 ars praksis som
familierettsadvokat stiller jeg spersma-
let: bra for hvem? - for barnet? - neppe.
Jeg stiller ogsa sparsmalet - Blir det
beste det godes fiende? Rettssikkerhet
kan kjepes for dyrt.

Etter mitt syn ber det nd vurderes om
ikke andre avgjerelsesmater enn navae-
rende domstolsbehandling vil veere en
bedre lesning i de fleste barnefor-
delings- og samvarssaker. Det bar ogsa
foreligze sakkyndig uttalelse for saken
bringes inn for retten. Jeg tror at det ville
lose mange saker og forhindre en rekke
langvarige og opprivende rettsaker

Poenget med denne artikkelen er a
reise debatt om spersmalet, papeke
svakheter og antyde alternative lesnin-
ger.

BARNELOVENS KRITERIUM

"BARNETS BESTE '

| felge barneloven skal avgjerelse av
den daglige omsorg og samversretten
forst og fremst rette seg etter det som er
best for barnet. Hva som er barnets
beste, sier ikke loven noe n@ermere om.
Kriteriet barnets beste innebaerer en ut-
preget skjonnsmessig vurdering. Det
skal foretas en konkret helhets-
vurdering av barnets situasjon.

Et viktig moment er hvem som har
den sterkeste felelsesmessige kontakt
med og har hatt den faktiske omsorg for
barnet, sarlig for sma barn. Andre
momenter som skal tillegges vekt, er fol-
gende: ulempene ved miljeskifte, best
mulig samlet foreldrekontakt, stabile
forhold i hjemmet, omsorgsmulighetene
fremover, foreldrenes personlige egen-
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skaper som omsorgspersoner og at ses-
ken ikke skal splittes. Barnets kjonn kan
tillegges vekt, men etter rettspraksis er
det uklart nir og i hvilken grad dette
skal gjores. Sakkyndige uttalelser har
ogsa stor betydning.

Barnets eget enske er ogsa viktig. Det
skal heres fra fylte 12 ar, men kan ogsa
hores tidligere. Barnet heres gjennom
den sakkyndige - hvis slik er oppnevnt,
eller av dommeren ved samtale utenfor
rettsmate. Barn heres mest skansomt i
samtale med en sakkyndig. At barn skal
heres, betyr ikke at de skal sperres om
a velge mellom foreldrene.

Hensynet til foreldrene skal bare til-
legees vekt dersom ingen av dem pe-
ker seg ut som den beste omsorgsper-
son for barnet. Det kan da tas hensyn
til hvem som har mest behov for 4 ha
barnet hos seg og som vil lide det stor-
ste tapet ved ikke a fa det.

Prioriteringen av momentene ovenfor
og den vekt de enkelte momenter skal
tillegzes, er opp til dommeren i den en-
kelte sak. Ofte vil momentene tellei for-
skjellig retning og ikke klart peke ut
hvem av foreldrene det er best for bar-
net a bli boende hos. | sveert mange sa-
ker vil barnet fa det bra hos begge for-
eldre. Det ma likevel foretas et valg mel-
lom to skikkede foreldre. En slik "fin-
vurdering” er likevel meget skjsnns-
messig, og den enkelte dommers vur-
dering av og syn pa viktigheten av de
enkelte momenter vil kunne fa avgjo-
rende betydning.

Hva som er barnets beste er ikke en
juridisk vurdering. Sakene ber derfor i
storst mulig utstrekning finne sin los-
ning utenfor domstolene.




Hovedinnvendinger mot
dagens ordning

TVUNGEN MEGLING,

MEN INGEN RADGIVNING

For & begrense konflikten mellom for-
eldrene og for 4 hjelpe dem til 4 komme
frem til gode avtaler om barna, ble det
fra 1993 innfaert tvungen megling for a
fa separasjon hvor det er barn under 16
ar, Ugifte foreldre som er uenige om
barna ved samlivsoppher, ma ogsa gjen-
nomga slik megling fer saken kan brin-
ges inn for retten. Megling foregar ved
de lokale famileradgivningskontorene
og varer som regel 3 ganger a 1 time.
Foreldrene kan ikke la seg representere
ved advokat i meglingen.

Slik megling kan vaere god hjelp der-
som begge foreldre er innstilt pa a
komme til enighet. Dersom en av forel-
drene star fast pa sitt standpunkt og ikke
er villig til 4 fire, er forutsetningen for
videre konstruktiv megling ikke til
stede. Det er ofte tilfelle i tvister om
daglig omsorg og samvaersrett. Meg-
lingen blir da ofte et obligatorisk plikt-
lop som det kommer lite ut av. Ofte
skjerpes bare frontene. Megleren skal
veere neytral og kommer ikke med di-
rekte rad eller vurdering av tvisten.

Idag bringes for mange saker direkte
inn for retten etter en obligatorisk og lite
konstruktiv megling. Foreldrene har
ikke fatt noe rad eller vurdering av hva
som er best tor barnet fer saken bringes
inn for retten.
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RETTSSAK SKJERPER KONFLIKTEN'
Dersom foreldrene ikke blir enige i for-
bindelse med meglingen eller ved for-
handlinger pa annen mate, kan altsa sa-
ken bringes inn for domstolene, med
mindre foreldrene er enige om a over-
late avgjarelsen til fylkesmannen. Fyl-
kesmannen benyttes i liten utstrekning
nar det gjelder uenighet om den dag-
lige omsorg, men noe mer nar det gjel-
der fastsettelse av samveersrett.

Nar foreldrene med hver sin advokat
skal prosedere mot hverandre i rett-
salen, blir konflikten betydelig skjerpet,
og barnets lojalitetskonflikt blir ytterlig-
ere forsterket. Ofte bor familien fortsatt
sammen, og under meget spente for-
hold, til dom foreligger. Ingen ensker a
flytte ut for ikke a tape posisjon. I andre
tilfelle flytter barnet frem og tilbake
mellom foreldrene, eller foreldrene flyt-
ter ut og inn av hjemmetannenhver uke.

Mar tamile og venner moter som vit-
ner, tar de som regel parti for den ene
eller andre av foreldrene. For barnet vir-
ker det ofte som om ikke bare mor og
far er uenige, men hele neermiljeet de-
les i to leire. Vitner fra skole og barne-
hage kan veere uheldig for den lepende
kontakt de skal ha med begge foreldre
SEnere.

Kampen mellom foreldrene blir av og
til sa bitter at det gar ut over samarbei-
det om samveersretten nar dom forelig-
ger. Etter en barnefordelingssak som
ender med dom i retten, blir det ingen
vinner, men tre tapere. Den som lider
mest, er barnet.
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Dommerens inntrykk av
pm‘f&ﬂe i retten, er som
oftest et svakt grunnlag

for avgjerelse.




RETTSSAK TAR LANG TID

Barnefordelingssak for herreds- eller by-
rett tar etter min erfaring fra 2 til 8 ma-
neder. I lapet av denne tiden skal ofte
sakkyndig oppnevnes. Det tar gjerne et
par maneder eller lenger a innhente ut-
talelse, fordi det er mangel pa kvalifi-
serte sakkyndige.

Inntil dom er avsagt i herreds- eller
byrett, er det opp til foreldrene selv a
finne midlertidig lesning. Dersom det
ikke lykkes, kan retten etter krav fra en
av partene treffe midlertidig avgjerelse
om hvem barnet skal bo hos, inntil dom
foreligger. For a fa en slik midlertidig
avgjorelse ma detholdes rettsmate - ofte
med bade parts- og vitneavher, ja neer-
mest en liten hovedforhandling, der
frontene skjerpes og tiden gar. Pa dette
stadium i saken foreligger sjelden sak-
kyndig uttalelse.

Né&r dom er avsagt i herreds- eller by-
rett, kan den ankes til lagmannsrett og
videre til Hoyesterett. Behandling i
Hevyesterett skjer forst etter anbefaling
fra Hoyesteretts kjeeremalsutvalg. Det
kan altsa ta minst et par ar for saken er
endelig avgjort.

RETTSSAK ER KOSTBART

Domstolsbehandling er ikke bare
konfliktskjerpende og tidkrevende, men
ogsa meget kostbart. Sakkyndig vurde-
ring koster fra 15.000 til. kr. 30.000, og
advokatsalaerene er ofte tilsvarende
heye. Dersom en av partene har fri sak-
forsel og den annen part har alminne-
lig inntekt, men over grensen for fri sak-
tersel - netto skattbar inntekt kr. 75.000
og brutto inntekt kr.125.000 - blir dette
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direkte urimelig. Dette rammer ofte far,
nar mor er hjemmevaerende.

DE SAKKYNDIGES ROLLE

I BARNEFORDELINGSSAKER

Det har de siste par ar veert debatt og
stor uenighet om sakkyndiges rolle i
barnefordelingssaker. Mange mener at
nar sakkyndig oppnevnes, legeges avgjo-
relsen i praksis til denne. Det skal mye
til for dommeren setter den sakkyndi-
ges vurdering til side. Det er hevdet at
sakkyndige uttalelser ofte er unyanserte
og bastante med negative falger for
foreldresamarbeidet videre. Det har
ogsa veert hevdet at ved valg mellom to
skikkede foreldre, vil den sakkyndige
ikke ha spesiell kyndighet fremfor dom-
meren og lettere bli styrt av egne verdi-
vurderinger.

Etter mitt syn vil en god vurdering av
det viktigste hensynet, nemlig foreldre-
nes egenskaper som omsorgspersoner
og kontakt med barnet, ikke kunne fore-
tas av dommeren pa en tilfredsstillende
mate uten uttalelse fra sakkyndig eller
annet barnefagkyndig vitne nar det gjel-
der barn under ca. 12 ar. Dommerens
inntrykk etter korte forklaringer i ret-

ten av parter og vitner, er som oftest et |

svakt grunnlag for avgjarelse. Domme-
ren ser ikke foreldrene sammen med
barnet. Avherssituasjonen i retten er
kunstig og partene nervase. Det er
vanskelig & se personen bak masken
bade pa godt og vondt. Familie og ven-
ners vitneforklaringer om foreldrene er
ofte partiske. De forteller ofte om enkelt-
-episoder, som er av liten betydning i
den store sammenheng. Slik vitnetoring




er tidkrevende, konflikiskapende og
ofte nesten patetisk. Mors venninne for-
teller f. eks. om en enkelt episode hvor
hun har opplevd at far ble hissig og bar-
net lei seg. I hvilke familier har ikke det
skjedd?

For darlig og ujevn kompetanse blant
sakkyndige har veert nevnt som et ar-
gument mot utstrakt bruk av dem. Et-
ter mitt syn er dette ikke noe prinsipielt
argument mot oppnevnelse av sakkyn-
dig. Bdde Departementet og Norsk
Psykologforening arbeider med ret-
ningslinjer for forbedring av sakkyn-
dige uttalelser. Det foreligger na en
MNOU (1995:23) fra et departements-
oppnevnt utvalg om barnefaglige
sakkyndighetsoppgaver, som foreslar
utarbeidelse av normer og utdannings-
program for sakkyndige.

Etter mitt syn bar det som hovedregel
oppnevnes sakkyndig i barnefor-
delingssaker for domstolene. Mange, ja
jeg tror nesten et flertall av sakene,
forlikes ogsa etter at uttalelse fra sak-
kyndig foreligger.

FORSLAG TIL ENDRINGER.

Det bar tenkes nytt for 4 fa til en bedre
og raskere behandlingsmate i saker om
barnefordeling og samvaer. Malet ma
veere et system som ferst og fremst gir
foreldrene rask og kvalifisert hjelp til a
komme til enighet om barna. Dagens
meglingsordning kan fungere, dersom
foreldrene er innstilt pa & finne en las-
ning. Megling forutsetter at partene er
interessert i a bli enige og ikke har helt
fastlaste standpunkter. Dersom sa ikke
er tilfelle, bar meglingen raskt ga over
til radgivning etter naermere utredning
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fra megleren eller annen radgiver/sak-
kyndig. Hvilken fagkompetanse som
her skal kreves, vil veere avhengig av
den konkrete sak og er ogsa et resurs-
spersmal. Etter slik utredning bar rad-
giveren drefte saken med foreldrene, gi
uttrykk for sin oppfatning og forseke &
oppna enighet.

Forst dersom foreldrene ikke kommer
til enighet etter slik radgivning, ber sa-
ken kunne bringes inn for retten.

Radgiveren ber da preve a fa forel-
drene til 4 enes om en midlertidig ord-
ning inntil dom foreligger. Dersom hel-
ler ikke det lykkes, ma radgiveren
kunne komme med sitt syn pa en mid-
lertidig ordning. Som hovedregel bor
dette kunne legges til grunn inntil dom
toreligger. For barnet er detviktig at det
raskt etableres en midlertidig ordning
for & begrense belasiningen. Radgive-
ren bar ogsa kunne fares som sakkyn-
dig vitne for retten eller oppnevnes som
sakkyndig. Retten ma ogsa kunne opp-
nevne annen sakkyndig.

Jeg tror at en slik ordning vil fere til
langt feerre barnefordelingssaker for
domstolene. Mange saker som i dag
bringes inn for retten, kan trolig forlikes
etter en utenforstaende fagpersons vur-
dering og rad. Den som far rdadet mot
seg, vil ofte sti svakt. Tilsvarende gjel-
der imidlertid ogsa etter dagens ord-
ning nar det oppnevnes sakkyndige for
retten. Veldig mange saker lases jo nett-
opp etter at sakkyndig har tatt stand-
punkt.

Det vesentligste med tankene oven-
for er a fa en fagpersons vurdering uten
at det er nedvendig a bringe saken inn
for retten. Dette for a slippe den




konfliktskjerping en rettssak er, og ikke
minst fa en raskere utenforstaende fag-
lig vurdering som kan legges til grunn
som en midlertidig ordning. Man ber
ogsd ha en faglig vurdering av en uten-
forstiende for man tar stilling til om
saken ber bringes inn for domstolene.
Mar foreldrene eruenige om hvem barn-
et skal bo hos, er det rimlig at de ensker
en utenforstdende fagpersons hjelp og
vurdering av hva som er best for barn-
et, Det er i seg selv ikke konflikt-
skapende. Uenighet i sin allminnelighet
lases jo ellers best ved at en utenforsta-
ende kvalifisert person trekkes inn for
a gi rad og om mulig fa partene til 4 bli
enige. Det er ogsa forstaelig at partene
vil ha en slik vurdering, nar avgjerelses-
kriteriet er barnets beste. I alle andre
tvister hvor annen fagkyndighet enn
juridisk ekspertise er nedvendig, falges
dette prinsipp. I barnefordelingssaker
kan det i dag ikke falges fordi den som
far en utenrettslig sakkyndig vurdering
mot seg, ofte vil nekte & la vedkom-
mende vitne for retten. Det blir for tid-
krevende og kostbart & be om en uten-
rettslig sakkyndig vurdering, narlovens
behandlingsmate ikke legger opp til det.
Derfor ma vi i disse sakene ferst bringe
den inn for retten for 4 fa en sakkyndig
vurdering. Dette er bakvendt, konflikt-
skapende, tidkrevende og kostbart. Saer-
lig er det bakvendt nar avgjerelses-
kriteriet er barnets beste, som jo ikke er
en juridisk vurdering.

Det bor ogsa vurderes om det nd med
snart 15 ars erfaring med barneloven
kan utarbeides retningslinjer som sier
noe nermere om hva som skal tillegges
vekt ved vurderingen av skjennstemaet
"barnets beste". Hva skal tillegges vekt
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nar foreldrene kan gi barnet tilnaermet
like god omsorg? Av hensyn til barnet
er det viktig med regler som kan be-
grense antall konflikter.

Jeg er ikke blind for svakheter ved
mitt syn ovenfor. Seerlig vil det gjelde
rettsikkerhetsaspektet. Den barne-
fagkyndiges vurdering vil fa mye & si.
Hvilken kompetanse er her nadvendig
og hvordan sikre at vurderingen blir
objektiv og uhildet? Flere vil kanskje
kreve fagkyndig vurdering nar detikke
er nadvendig a ga til rettssak for 4 fa
det. Finnes det tilstrekkelig kvalifiserte
fagkyndige? Ordningen blir kostbar og
resurskrevende, men rettssaker er hel-
ler ikke gratis for samfunnet, selv om
de er gebyrfrie. For partene er rettssa-
keridag sa dyre at det neermer seg retts-
fornektelse for de foreldre som ikke far
fri sakfersel eller ikke har meget god
rad.

| saker om utforming av samvaersrett
ma enklere administrativ behandling
klart veere & foretrekke. Det bar vurde-
res som hovedregel med mulighet for
overpreving av domstolene. Langt de
tleste saker vil her da lese seg uten retts-
sak.

Det bor ogsa vurderes som alternativ
om dagens behandling for domstolene
kan forenkles i barnefordelingssaker.
Ber det innferes spesielle behandlings-
regler eller opprettes spesialdomstoler?
Skifteretten som avgjer ekonomiske
tvister ved skilsmisser, kan velge mel-
lom forenklede behandlingsregler og de
alminnelige prosessregler som er mer
tidkrevende og omstendelige. Noe lig-
nende ber vurderes i barnefordeling -
og samveaerssaker.




Alle synspunkter ma selvfolgelig
undergis en grundigere utredning fer
standpunkt tas. Mitt syn er ikke ment
som noe fullstendig forslag. Jeg star
imidlertid fast pa at dagens ordning
ikke er tilfredsstillende, og at en radi-
kal nytenkning ma til. Med dagens store
antall skilsmisser, hvor det er uenighet
om barnespersmal, ma det finnes en
enklere, mindre konfliktskapende, ras-
kere og mer fleksibel ordning enn na-
vaerende domstolsbehandling,

Domstolsbehandling er ikke i disse
sakene synonymt med rettssikkerhet.
Barnets beste er ikke en juridisk vurde-
ring. Rettssikkerhet kan ogsa kjepes for
dyrt, og prisen betales av barna. Dom-
stolsbehandling ber forbeholdes de sa-
ker som ikke loses etter at andre enklere
og mer tjenlige madter er anvendt.

Departementet sendte i oktober 1995
ut et heringsnotat om diverse endrin-
geribarneloven. Det tar imidlertid ikke
opp spersmadlet om administrativ be-
handling fremfor domstolsbehandling,
bortsett fra samveersrettssaker hvorbar-
net er over 15 ar. Alternativer til dagens
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ordning med domstolsbehandling dref-
tes ikke.

Departementet bor oppnevne et ut-
valg med bla. sakyndige, dommere og
advokater som ber vurdere barnelovens
ordning med avgjerelser i saker om
barnefordeling og samvaersrett. Den na-
vaerende ordning er ikke vare barn ver-
dig.

Anne-Blanca Dahl, f. 46, advokat,
partner i firmaet Selmer &Co. Arbei-
der mye med familierett.

Draft i hvilken grad barns interesser

er tilstrekkelig ivaretatt ved domstol-

behandling av barnefordeling ved

skilsmisse. Har du tanker pa hvordan
| det kunne gjores bedre?
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e aller fleste foreldre kommer
Dfrem til enighet om hvem som

skal ha den daglige omsorgen,
men noen kommer ikke til enighet. Hva
med dem? Det de ofte gjer er & bruke
rettsapparatet til a lese saken. Om retts-
vesenet er den riktige instans til & lese
denne typen saker, er det forskjellige
meninger om, men idag synes det ikke
a veere andre instanser som er bedre
egnet.

Dersom saken av retten vurderes som
wgrei» vil retten ikke oppnevne sakkyn-
dige. Men dersom saken er komplisert
ved at det f.eks. fremkommer beskyld-
ninger om at en av foreldrene er volde-
lig, har begatt incest mot et eller flere
av barna, er psykopat eller rusmisbruk-
er, vil retten ofte oppnevne sakkyndige
for & belyse saken. Det er rettens ansvar
at saken belyses tilstrekkelig til at den
kan fatte en riktig avgjorelse.

Det er her de sakkyndige kommer
inn. De skal hjelpe retten i a opplyse
saken. Enten vil de komme fil en kon-
klusjon som statter mor eller en konklu-
sjon som stetter far. Den som opplever
at de far den sakkyndige pa sin side i
konflikten, vil ofte synes at den sakkyn-
dige har gjort en god jobb, mens de som
far den sakkyndiges konklusjon mot
seg, vil ofte si at den sakkyndige har
misforstatt eller pa annen mate veert
faglig udugelig.

(FTE FORLIK

Den sakkyndige som ofte er psykolog,
har alltid terapeutenrollen med seg i
«baklomma», dvs. at han har det i seg
at han vil hjelpe partene. I denne sam-
menheng vil det si hjelp til & komme
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frem til forlik. Sveert ofte vil det vaere
slik at nar partene har lest den sak-
kyndiges erkleering, synes de det er ri-
melig og partene blir enige. Dette er all-
tid det beste. Istedet for a fa en dom
tredd ned over hodet, beholder forel-
drene selv kontroll over saken og kom-
mer frem til en enighet om hvordan de
skal ordne daglig omsorg, foreldre-
ansvar og samveer. En slik enighet er det
beste garanti for at foreldrene 1 fremti-
den ikke forseker a sabotere samveers-
retten. Dersom en av foreldrene velger
d sabotere samvaer vet vi at domstolen
egentlig har lite 4 stille opp. Det er van-
skelige 4 «bevise» at det har veert sabo-
tering, og domstolen har fa mater a rea-
gere pa. De kan bruke bater, men ve-
grer seg oftest mot & gjere det. Det har
ogsa hendt at den av foreldrene som
klart har sabotert samveer, har mistet
den daglige omsorgen. Men dette er
unntakstilfellene.

V ANSKELIG A GJORE

ALLE TIL LAGS

Den sakkyndige har alltid en vanskelig
oppgave. P4 den ene siden skal han
skrive en erkleering som ikke i unedig
grad sarer foreldrene. Man skal unnga
4 gi dem negative karakteristikker og
diagnoser som kan vaere vonde a baere
pa i fremtiden. Ofte er dette forste og
eneste gang foreldrene utsettes for en
granskning av psykolog. Det den sak-
kyndige kommer frem til vil de derfor
ofte legge stor vekt pa. Det ble engang
sagt at den sakkyndiges erklaering ville
bli lagret everst i nattbordsskuffen, og
lest av hele familien, besteforeldre, onkl-
er og tanter. - Pa den annen side forven-




ter advokatene og retten at den
sakkyndige er klar i sin beskri-
velse av foreldrene og i sin kon-
klusjoﬂ. [ denne balansegangen
mellom hensynsfullhet/klarhet
vil den sakkyndige alltid bevege
seg og vil derfor ofte kunne ut-
settes for kritikk,

KAMPEN OM

A FA RETTEN SIN

MNar man leser aviser hvor forel-
dre som har fatt en sakkyndig-
konklusjon imot seg, star frem
og beklager sin ned, kan man
lett fa inntrykk av at alle
samlivsbrudd ender i en bitter
rettssak. Som nevnt er det langt-
fra tilfellet. De aller fleste kom-

mer til enighet uten rettssak, og
sveert mange kommer til enig-
het etter at den sakkyndige har
vaert inne i saken. Man kan stille
spersmal om det er sarlige trekk ved
de foreldrene som ikke greier & forlikes?
Er det spesielle trekk ved deres person-
lighet som gjer at de ikke blir enige? Her
boer det forskes mer. Kanskje er det seer-
lig sdrbare personer som gar til rettssak?

I tillegg er det en liten gruppe men-
nesker som synes a like a vaere i retten.
De skal ha retten sin og gjer mye ut av
seg. De har aldri fatt den tidligere i li-
vet og na ser de endelig en anledning
til 4 fa oppreisning. De kan heller ikke
tordra a bli motsagt og de har liten evne
til a se en sak fra andre synsvinkler enn
sin egen, dvs. de har en egosentrisk opp-
fattelse av hva saken gjelder. Jo lenger
saken gir, jo mer blir de viklet inn i sin
egen oppfattelse, og far mindre og min-
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For den sakkyndige kan det vaere en psykisk
pikjenning d bli saumfart av en aggressiv advokat.

dre evne til ta motpartens perspektiv.

[ dette resonnementet ligger noe
almenmenneskelig. Vi er alle slik at i en
konfliktsituasjon er det vanskelig a opp-
fatte motpartens syn. Men for noen men-
nesker er dette vanskeligere enn for an-
dre. De blir lett sittende fast i rettssaken
og kampen «om a fa retten sin» kan ta
tragiske dimensjoner. Det kan etterhvert
bli et livsinnhold, og de bruker ar etter
ar av sitt liv til rettssaker og nye anker.
Jo mer de kjemper jo mer sikre blir de pa
at de har retten pa sin side. Vi sakkyn-
dige vil ofte se det skjeve i dette, og den
dype tragedie som ligger bak. Slike sa-
ker har rettsapparatet vanskelig for a av-
vise, de ruller og gér.




(GODKJENTE OG

SKJULTE ARGUMENTER

[ barnefordelingssaker er det 2 sett argu-
menter. Det er de «godkjente» argumen-
tene om «barnets bestes, om foreldrene
greier a sette barnas behov fremfor sine
egne, om samspillet foreldre /barn osv..
Men det er ogsa et sett med «skjulte»
argumenter som det aldri snakkes hayt
om. Disse argumentene er ofte viktigere
enn de «godkjente». Det viktigste av
disse argumentene er at foreldrene hver
for seg, for sin egen del ensker a ha
barna hos seg i det daglige, for et liv
uten egne barn oppleves som tomt og
meningslest. Altsa et moment som vekt-
legger egne behov og ikke barnets. 5Si-
den Barneloven bare snakker om «bar-
nets beste», og ikke «foreldrenes beste»,
er dette et argument det aldri snakkes
om, men som like fullt er der og kan
veere det foreldrene legger sterst vekt
pa. Et annet skjult argument er at det
lenner seg skonomisk a ha barna.
Bidragsordningene er savidt harde at
den som far den daglige omsorgen for
barna, og bidrag pluss barntrygd, kom-
mer gkonomisk best ut. Fordi ogsa dette
momentet smaker av egoisme, sa blir
det heller aldri snakket om dette i barne-
fordelingssaker, men vi sakkyndige vet
at det hele tiden ligger under.

Av enslige foreldre er 90% madre, slik
at det stort sett er medre som har den
folelsesmessige fordelen av a ha barna
boende hos seg, pluss at de far den eko-
nomiske fordelen det er a fa bidrag
istedet for a betale det. De skjulte argu-
mentene gar altsa stort sett i kvinmens
faver.

Hvem eier viire barn?

MOT AMERIKANSKE TILSTANDER

Hvilke utviklingstendenser ser vi i
barnefordelingssakene? | de fleste retts-
saker som dreier seg om barnefordeling,
er det stort sett en rolig, saklig tone un-
der forhandlingene. Men i de senere ar
har man sett tendens til at vi far mer og
mer amerikanske tilstander, hvor advo-
kater i barnefordelingssaker er mer opp-
tatt av prosedyreteknikk enn jus. Det
synes a veere en tendens til at noen ad-
vokater tenker at i den grad man greier
4 sa tvil ved den sakkyndige arbeids-
metode, resonnement og konklusjon, i
den grad vil man ogsa kunne vinne sa-
ken. I saker hvor denne type advokater
er inne i bildet blir stemningen oppka-
vet og det trengs en myndig dommer
for a styre saken slik at den ikke gar av
sporet. For den sakkyndige kan det
veere en psykisk pakjenning a bli saum-
fartav en pagdende, aggressiv advokat.
Men er det innenfor rimelighetens gren-
ser er det en del av spillet.

SVAK RETTSSIKKERHET

Hwva med rettssikkerheten i barne-
fordelingssaker contra straffesaker? |
straffesaker ma alle sakkyndige erklze-
ringer ferst sendes til Den medisinske
kommisjon for godkjennelse for retten
vil bruke erkleringen. I dette ligger det
en kvalitetssikring og en ivaretagelse av
rettssikkerheten. Den rettsmedisinske
kommisjon har ogsa kritiske bemerk-
ninger, anmodning om revurdering og
ber om tilleggsopplysningeri cirka 20%
av erkleringene. For erkleringene i
barnefordelingssaker, som av de invol-
verte parter oppleves som sveert avgje-
rende saker for livet deres, er det ikke

59 ——



en tilsvarende kvalitetssikring. Na wvil
det veere slik at i de fleste tilfellene vil
de sakkyndige erkleringene i barne-
fordelingssaker holde faglige mal, men
ikke alltid. Etter mitt skjenn burde det
veere en tilsvarende kommisjon for sak-
kyndige erkleeringer i barnefordelings-
saker, som godkjente erklaeringene for
de kom til retten.

Barne- og familiedepartementet har
utgitt en NOU: 23 for 1995 som omhand-
ler sakkyndige. De anbefaler en 2-arig
etterutdannelse for psykologer som vil
arbeide som sakkyndige. Det er positivt,
men etter mitt syn erstatter det ikke at
en egen kommisjon godkjenner hver
enkelt sakkyndige erkleering. Vi vet at
ingen etterutdannelse gir noen garanti
for at den sakkyndige holder en faglig
hey standard. Man kan tenke seg at en
person tiltross for en 2-arig etter-

utdannelse, fortsatt skriver sakkyndige
erkleringer som ikke holder faglige
mal. Det er kun en gjennomlesning av
den enkelte erkleeringen, som kan si om
denne erkleeringen er faglig god nok. En
slik kommisjon vil ogsa tvinge frem at
det blir utarbeidet remingslinjer for
hvordan en erklering skal skrives.
Hyvilke momenter ber tas med, og hvor-
dan skal erklaeringen bygges opp. Na er
det alt for mye skjenn i forhold til dette.

Arild Holth, £. 45,
privatpraktiserende psykolog ved
Vestfold Psykologsenter, Tansberg,
kurslaerer i Acem

Sma og mellomstore bedrifter

Oppdrag kan ogsa utferes ute

* Fast etter behov eller som vikar

Breen Consurr as

* Regnskap
* Lenn
» Forretningsfersel for boligsameier
* Personlig service
» Konkurransedyktige priser
Vire klienter er:

Boligsameier
Hos deg eller meg? e

hos klienter
Ring 22 52 45 65 .

Vi kommer gjerne og drefter lesninger
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Denne boken fra Dyade Forlag er en erfaringsbok for lering.
«Studieglede» gir en rekke konkrete rad - ikke minst om hvordan vi kan
planlegge bade arbeid og fritid for & bruke vare ressurser bedre.

Boken legger vekt pa livskvalitet og trekker paralleller til meditasjon.

Boken er serlig rettet mot studenten, men den er nyttig for enhver som
vil se med nye @yne pa sine arbeidsvaner. Dens personlige og
erfaringsbaserte form gir praktiske ideer biide for studenten og den
yrkesaktive som vil ta livslang laring pd alvor.

Ole Gjems-Onstad er professor i skatterett ved Handelshgyskolen BI og
faglig nestleder i Acem. Han har begge steder undervist i tidsplanlegging,
effektivitet og studieteknikk.

Boken er pa 176 sider. Pris kr. 130,-. Den kan kjgpes i bokhandelen eller
bestilles fra Dyade Forlag, tlf. 22 83 04 83 - Postboks 2559 Solli, 0203 Oslo.
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Du finner mye godt lesestoff

NR. 4/1992:
"7 DET MEKTIGE OFFER

N i Offerets posisjon er ettertraktet.

Kan du vise til at du er offer for

noe, har du berettigete krav. Et

DYADE som vakte stor
oppmerksomhet:
wSaerdeles tankevekkendes, skrev
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psykologisk. Men hva skjer nar
A driftene vrenger seg ut av vdre
m & forstaelsesrammer?

For bestilling, ring 22 83 04 83
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DEN STORE OG DEN LILLE
YERDEN

Acem-meditasjon drgftet i videre
perspektiver: Skal vi plage oss med
de store spgrsmél om livets mening
oz sammenheng? Om meditasjon,
moral og moralisme, om tanker og
meta-tanker.

NAR SJELEN PLAGER KROPPEN
Finnes fibromyalgi? Eller er
symptomene uttrykk for at vi gjer
livssmerte til kroppssmerte?!

Et DYADE om forholdet mellom
kropp og sinn. Brukt i undervisning.

N sjele plager kroppen

NR. 1/1994:

DU ER DIN KROPP

Skal du lere deg selv 4 kjenne, ma
kroppen din vere med. Artikler om
dans, yoga, pust, meditasjon.

dans

yoga
maditcisjon

eller bruk slippen pa neste side
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Da blir du med i det noen har kalt
Norges billigste bok-klubb.

Vi samler ikke artikler om ulike tema-
er i heftene.

Hvert nummer av Dyade belyser et
tema grundig.

En argang blir dermed et lite bibliotek.

Finnes det noe lett tilgjengelig om
mentalitetshistorie pa norsk?

Har noen stilt sparsmalet om hvor det
er blitt av ondskapen i dagens barne-
litteratur? Trenger du en balansert
innfert i genteknologi? Eller markeds-
ekonomi.

Jeg bestiller:

J Abonnement pa Dyade
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araberne? Kineserne? Japanerne?

Du finner det i DY ADE!

Skikkelig reflektert - men ikke innflekt
sprenglaerd.

DYADE dyrker ikke moten. Derfor
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SIIELL

HETENS
PSYKkO
LuaOGI

En bok om Acem-meditasjon
Red. Are Holen

DYADE FORLAG

Stillhetens psykologi tar for seg
Acem-meditasjonens virkningsmeka-
nismer og resultater ved regelmessig
praktisering.

Et kapittel ser pa meditasjonens plass i
var kultur.

Boken er skrevet av erfarne kursledere
i Acem. Hittil er den trykket i 30 000
eksemplarer.

Stillhetens psykologi er oversatt til
svensk, dansk og hollandsk. Kinesisk
utgave kommer snart. Om den svenske
utgaven skriver en anmelder 1
Aftonbladet at det "dr en saklig,
troverdigt skriven bok som genast ger
en lust att béirja meditera”.

Bestill boken ni! Send inn slippen pa
side 64, eller kontakt Dyade Forlag,
postboks 2559 Solli, (0202 Oslo,
telefon 22 83 04 §3.

Acem-meditasjon
Nye kurs begynner na

Pamelding og informasjon:
ACEM, telefon 22 83 04 83
E-post: Acem@sn.no
Internett: hitp://home.sn.no/home/acem/
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gre dl ga mellom offentlig inngripen
og foreldres rett til & bestemme over sine barn.

Vi har ikke funnet en optimal lasning pa hvordan vi skal ivareta
vanskeligstilte barn uten & undergrave foreldreautoriteten.
Rettsapparatets handiering av barnefordeling ved skilsmisse tiener
sjelden barnets beste.

Det er ikke alitid at barns og foreldres interesser er sammenfallende.
Hvordan det offentlige og media posisjonerer seg i en slik
interessekonflikt er det all grunn til & se naermere pa.
| dette nr. av Dyade er det fagfolk, jurister 0g psykologer,
med relevant erfaring som uttaler seg.

Eirik Jensen:
Hvorfor denne foreldrekjzerlighet?

Jon Heyland:
Det darlige barnevern - myte eller virkelighet?

Anne-Blanca Dahl:
Barnefordelingssaker ber leses utenfor domstolene.

Berit Lafsnaes:
Den glemte storfamilien.
Om barnevernsarbeid med etniske minoriteter.

Arild Holth:
Hvem er best - mor eller far?

Anne Waernes:
Notater fra en barnevernarbeiders hverdag.

Turid Suzanne Berg-Nielsen:
Et barn grater....
Nar er barneoppdragelse ikke lenger privatsak?
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