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_Kjeere leser

Dette er siste hefte | 1981 -argangen. Har du husket & fornye abonnemen-
tet?

| februar kommer &rets farste tema-nummer om myter, — naturvitenska-
pens myter, mytebegrepet hos Stein Mehren, forholdet mellom psykoana-
lyse og mytologi.

Med nr 2/82 markerer Dyade Sigrid Undsets 100-arsdag. Hva vi mener
om henne her hjemme, kommer nok klart til uttrykk under jubileumsfei-
ringen i mai. Men hva mener utlendinger om hennes forfatterskap og
hennes betydning | dag? Dyade bringer artikler av en rekke utenlandske
forskere,

Dyade 3/82 har amerikansk livsstil som tema. Stramninger i amerikansk
kultur er ogsé med pa & forme norsk hverdag né mot slutten av det 20.
arhundre. ;

Andre temaer vi arbeider med i &r: Debatten om behandling av narko-
mane er blitt kampplass for tidens verdisyn. Dette belyser vi i et temanum-
mer til hesten, Videre har vi planer om & se pa det nye ungdomsoppraret,
det som i Norge hittil er kommet klarest til uttrykk i husokkupasjoner og
opptayer.

Pa tampen av 1981 -argangen er det tilfredsstillende for oss som arbei-
der med Dyade & registrere at John Lennon-heftet (1-2/81) ble en bestsel-
ger, at teaternummeret (3/81) ertatt ibruk | undervisning, og at Gadamer-
heftet (4/81) utleste disse ord i Erik Egelands anmeldelse | Aftenposten:

I tidsskriftet Dyade merkes en ekie trang til & erkjenne tidens problemer,
i motsetning til mange andre fora hvor «debattens» kan omfatte skjult
maktkamp, forfengelig utstilling av leerdhet, selvsentrert tankeliv og tom-
gang.

Redaksjonen haper 4 fare denne linje videre i 1982. Samtidig vil vi gjerne
papeke at Dyade fortsatt er sveert rimelig i abonnement: 75 kr, for seks
hefter. Det vil si kr. 12.50 pr. hefte — fritt tilsendt! Selv om ogsa lessalgspri-
sen er timelig, kr. 20 pr. hefte, sparer du altsa kr. 45 som abonnent. Vi kan
ligge sa lavt i pris fordi ingen, hverken administrasjon, redaksjon eller
bidragsytere mottar honorar for innsatsen.

Hvis du ikke lenger har der tilsendte postgiroblankett liggende, eller har
du lyst til & gi Dyade-abonnement til en venn, minner vi om var postgiro

2094 233 og ansker vel mott til en ny argang. : 2 "
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FORFALSKER VI
VIRKELIGHETEN?

Sykler langs jorder. En mann pi en sykkel ef godt stykke
foran. «Ja, det er flere og flere som bruker sykkel na til dags.» Vi
skimter en liten sidevel pd venstre hénd litt foran var svklist.
Mannen rekker ut venstrearmen, «Han skal visst svinge av veien
nd.» Men mannen sykler forbi. «Det var da merkelig.» Vi kom-
mer nermere opp til ham og ser at han til stadighet gjsr noen
rare viftende bevegelser med venstrearmen.

Han strekker og bever den. Attpdtil herer vi at han snakker
med zeg selv. «Mannen ma veere litt smarar.» Vi setter fart pa
var egen sykkel og tramper ivei for 4 komme hjem. Idet vi svkler
forbi raringen ser vi at han har et lite barn pd styret. «Aja!
Mannen er ute og sykler med sennen sin. Det var selvislgelig
hestene ute pad jordet der borte han pekte pi og skulle vise

uttern. »
= Selv om vére oppfatninger kan ha mange kilder — beker, radio,
TV, samtaler med venner, egen refleksjon, er trolig persepsjon
den viktigste av disse kildene. Vi stoler nesten alltid pa vare
persepsjoner, Denne tilliten til umiddelbar opplevelse setter
persepsjon i en annen stilling enn andre grunnlag vi kan ha for
vare opplatninger. Vi kan stille oss skeptisk til det som star i
avisene, til det vi herer fra venner, til reklame og uttalelser fra
politikere. Men det vi ser tror vi pa. Og handler i forlengelsen av
det. Armbevegelsen til syklisten forstés ferst som tegn pa at han
skal svinge. Da denne tolkningen ikke holdt, fant vi en ny: han
métte veere litt rar. Dette gjorde at vi handlet annerledes. Til-
slutt opplevde vi syklisten pa enda en ny méte; han viser sennen
sin hestene ute pd dkeren. Og da slappet vi av igjen. Selv om
tolkningene skiftet, var opplevelsen alltid like virkelig.

Sa vante er vi til 4 stole pa var umiddelbare opplevelse at det
stort sett bare er filosofer, psykologer og kverulanter som setter
sporsmélstegn ved deres palitelighet. Det fortelles at den engel-
ske 1T700-tallsforfatteren Samuel Johnson engang gikk tur med
en slik filosof — en skeptiker. Altsd en som tvilte pa alt, bla. pd
om vi virkelig kan wvite sikkert at den yire verden eksisterer.
Skeptikeren spurte Johnson om han kunne bevise at en sten som
14 langs veikanten virkelig eksisterte. Johnson, som var godt
utrustet med god engelsk common sense, svarte at han kunne
det. Hvorpa han gikk bort til stenen og sparket til den. Sansenes
vidnesbyrd matte betraktes som bevis godt nok, mente Johnson.
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Dette er vel trolig den vanlige oppfatning av persepsjon.
Sammenfatiet kan vi uttrykke den slik:

Vi opplever virkeligheten umiddelbart slik den er.

Det er dette syn pa persepsjon dette DYADE vil sette et
sporsmilstegn ved. Trolig er synet for enkelt nir det gjelder all
persepsjon. Szrlig er det for enkelt nir det gjelder sosial per-
sepsjon — hvordan vi opplever oss selv og andre mennesker.

Na skal vi ikke her ta parti for skeptikeren mot Samuel
Johnson. Trolig hadde Johnson mer rett enn skeptikeren — vi ma
stole pad det vi ser. Men samtidig mé vi sperre om ikke umiddel-
bar opplevelse ogsi er et produkt av oss selv. Og om vi ikke
derfor av og til pa visse felt, eller mer gjennomgiende pa andre,
fordreier litt, forfalsker litt, legger litt til her, trekker litt fra der,
og handler i forlengelsen av dette. P4 svikiende grunnlag.

Dette er tema for ferste artikkel. Hvordan oppstar s& feilopp-
levelse? I neste artikkel tar Turid Tolloczko utgangspunkt i en
tilnsermingsméate utviklet i forlengelsen av psykoanalyse, sikalt
objektrelasjonsteori. Denne teori forseker & forklare hvordan
feiloppfatning dannes i tidlig barndom, s@rlig i forhold til de
som vi da var mest avhengige av; vare foreldre,

Som voksne mennesker er vi imidlertid ikke lenger bare hjel-
pelose offere for var historie. Vi beerer samtidig i oss muligheten
til overskridelse, til aktivt & bearbeide de begrensende spor
fortiden har satt i oss. Men denne overskridelse fas ikke lettkjept
og smertefritt, og de gevinster som ligger i bearbeidelse kan
fortone seg usikre og fjerne. Perspektivet er nadvendig a trekke i
en tid hvor amerikanske bestsellere lover hurtig og smertefri
forlesning fra personlige begrensninger bare man felger deres
enkle rad, Mest aktuell akkurat na er kanskje boken «Elsk deg
selvs, men vi mé forvente flere skiret aver samme lest i tiden
som kommer, I siste artikkel trelker Odd Stokke Gabrielsen
frem interessante paralleller, men ogsa instruktive forskjeller
mellom utvikling av vitenskapelige teorier og hva som ma til om
viare personlige feiloppfatninger skal kunne korrigeres.

De subjektive forutsetninger for egen opplevelse. Dette er
tema. Vi haper det wil interessere,




PERSEPSJON
OG ILLUSJON

Opplever vi verden slilz den er, eller slik vi gjor den til?
Awv Eirik Jensen og Vigdis Hallmo

Vi tror alle pa det vi ser — umiddelbar opplevelse oppfatter vi
som en noksa sikker kilde til sann kunnskap om virkeligheten. .
Men er den det? Perseptuelle illusjoner viser oss at opplevelse er
langt mer et produkt av oss selv enn vi umiddelbart ville tro. All
virkelighetsoppfatning preges av fortolkning. Denne fortolkning
kan gjere at vi ser virkeligheten klarere — men ogsd at vi kan
forfalske, smrlig ndr egne behov kommer inn i bildet.

Familiebessk. Vi ser inn i var tantes koselig innredete stue.
Foran oss sofa, stoler og et bord, kaffekopper og kaker. Vi lukter
kaffe fra kjekkenet, ser vertinnen komme inn, smile vennlig
mens vi herer henne be oss om 4 sette oss. Vi herer oss selv
sparre henne hvordan det gir med hennes arbeid, mens vi legger
merke til at hun ser litt trett ut. En enkel hverdagsopplevelse.

Eller er det det? Hvordan kommer alle disse inntrykk i stand?
Hva er det som egentlig skjer? Stadig bombarderes vire sanser
av en woppherlig strem av informasjon, Lysstraler av ulik styrke
og balgelengde farer gjennom luften og treffer vare netthinner;
en konstant kakofoni av lydsvingninger trykker samtidig pa
tromhinnene vare. Gasser slynges gjennom rommet og bersrer
idet de passerer nerveceller i vire neser, mens trykk og tyngde
drar i oss. I denne ustanselige strom danner vi si et inntrykk av
hva som skjer i verden. At tante koker kaffe mens vi star og
snakker,

Allerede wvar fysiologi begrenser hvilke inntrykk som kan
mottas. Liyder over en wviss frekvens kan vi ikke here (hunde-
Che forfatterne: Birik Jengen (f. 1950) er magister § filosofi og stud. jur., 3 avd. Han
arbeider som hjelpelerer til Examen Philosophicum ped [rniversitetet i Oslo i
filozafi og logikk,

Vigdis Hallmao (f. 1958) studerer psykologi, 1. avd.
Hlustrazjon: M. C. Escher






fleyte). Flaggermus har f.eks. en helt annen méite 4 oppleve
verden pd, gjennom & sende ut lydsignaler som de mottar igjen
gjennom en slags radar, som vi vanskelig kan forestille oss
engang i fantasi hvordan fortoner seg. Sa det finnes mer virke-
lighet enn vi er istand til 4 oppleve.

EN VERDEN I FORANDRING

Verden er fylt av alltid nye hendelser. Av en uendelighet av
ulike stimuli; alltid forandring. Allikevel kan vi oppleve at det
samme skjer dag etter dag. De samme hendelser, de samme
menneskene, de samme tingene. Det er lite forandring 4 spore.
Denne stabiliteten er imidlertid skapt mer av menneskene enn
gitt i seg selv. Stabiliteten fremkommer ved at vi ordner den
stadige og kaotiske strem av inntrykk inn i kategorier. Vi sjalter
ut, strulturerer og tolker helt ubevisst og automatisk. Nar jeg
ser pad en rund tallerken skritt ovenfra dannes et bilde av en
ellipse p4 min netthinne. Likevel ser jeg tallerkenen som rund.
Et annet eksempel fra persepsjonspsykologien er falgende:

b s

Fordi linjene lgger sd ner hverandre ser vi dem som tre par samt en i
tillegg til heyre,

il 1%

De samme linjene som ovenfor, men med forlengelser, forer til at vi
aordner annerledes: tre brutte firlkenter og en linje til venstre.




FRA KAOS TIL ORDEN

Denne stadige omforming av informasjon til meningsfulle og
stabile helheter er i seg selv ikke nedvendigvis kilde til forfalsk-
ning. Tvertimot. Uten denne forenklende organisering ville opp-
levelse blitt et vartikulert kaos. Verden ville ikke fa det preg av
regelmessighet og konstans den mé ha om vi skal kunne tale om
sannhet og usannhet. Om vi ikke strukturerte denne stadige
stram, ville ikke bare verden, men ogsa vire oppfatninger om
sant og galt gd i opplesning. Eller hva skal vi da si? Er Ikke
tallerkenen rund? Har den like mange former som wvinkler jeg
kan se den fra? Eller er det kanskje like mange tallerkener som
det er mater & se den pa? Eller kanskje finnes ikke tallerkenen,
men bare lysstraler, osv. Vi md ordne vire inntrykk i passende
strukturer for i det hele tatt 4 kunne tale om chjekter — om en
objektiv virkelighet.

:; M. C. Escher

APNING MOT FORFALSKNING

Men denne sensurering, strukturering og omforming av inn-
trvkk til & passe den opplevendes behov for regelmessighet og
sammenheng apner samtidig for muligheten for forfalskning.
For at omformingen leder oss — ikke til 4 oppdage det genuine og
frulktbare. Men til ikke & se det som er der, eller til 4 se
sammenhenger som ikke er der,

Dette er et teoretisk poeng, som kan gjere inntrykk pa tanken.
Imidlertid wil war umiddelbare opplevelse vaere at vi ser ting
direkte, slik de er.

=1



Huvor mange mdner?

Far og senn sto ute og sa pa manen. Faren sa til sin senn, som
sd dobbelt: «Min sonn, du ser to 1 stedet for en.» «Hvordan kan
det ha seg?«, svarte gutten. «Hwvis jeg s4 dobhbelt ville jeg jo se
fire méner der oppe, og ikke to.» (Hentet fra boken To sider av
bevizgstheten, av Robert E, Ornstein, Drever, 1980).
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Vi er alle i samme situasjon som sennen, Vi er ikke i stand til &
se vare forfalskninger. Det & bli fortalt at vi fordreier er neppe
nok til 4 f4 oss til 4 endre var opplevelse. Mer ma til om vi i
praksis skal begynne a se kritisk pa vare persepsjoner.

PERSEPSJON

Men ferst noe om hva vi mener med persepsjon.

Perzepsjon skal vi her definere noksi vidi: at vi spontant
opplever hvordan virkeligheten er ved hjelp av sansene. Vi sikter
altsd ikke bare til det som til tider tas som modell p4 persepsjon
— den passive og desinteresserte registrering av det som matte
passere foran synene pa oss. For det er sjelden vi opplever
verden slik. Langt oftere er vir persepsjon aktiv, lyttende, leten-
de, vurderende — ogsd nar den ubevisst felger innarbeidet rutine.
Vi sikter heller ikke bare til opplevelse av den fysiske verden av
rent materielle ting — mebler, trikker, treer og tannpasta. Men
kanskje vel s4 mye til opplevelse av den sosiale virkelighet, der
vi meter andre mennesker i et rikt og varierende samspill hvor
inntrykk, vurdering, valg og handling utgjer en helhet, og hvor
elementene derfor vanskelig kan ses isolert fra hverandre.

ILLUSJON

Persepsjonspsykologer har gjort verdifulle bidrag til forstdelse
av virkelighetsopplevelse med sine studier av perseptuelle illu-
sjoner. Slike illusjoner oppstar nar vare vanlige méter & organi-
sere inntrykk pd gir et galt virkelighetshilde. De viser altsa at
hvordan vi spontant opplever ikke alltid sternmer med virkelig-
heten. Samtidig er de med pa 4 bevisstgjere om hvilket bidrag vi
selv gir var opplevelse — et bidrag som ellers er vanskelig & {3
aye pa, seerlig i kompliserte og uoversiktlige sosiale situasjoner.
Selv om disse illusjoner pd langt ner kan si alt om persepsjon, er
de altsd instruktive. 54 la oss se litt pé endel av dem, og hva de
leerer oss.



Se pa bildet til hayre. Nar du sammenligner everste og nederste
linje, hvilken er lengst, og hvilken er kortest?

I virkeligheten er de like lange. (Mal selv!) Hvorfor opplever vi
da feil? En nmrliggende forklaring er at vi her ubevisst kom-
penserer for hva vi opplever er effekten av perspeletiv. Altsi at vi
automatisk korrigerer var persepsjon til 4 passe med vare opp-
fatninger om hvordan avstand virker som wi har fra tidligere
erfaring. Vanligvis vil denne korreksjonen gi et mer sannferdig
bilde av virkeligheten. Derfor forblir den ubevisst. Men her forer
den til forfalskning — wverden er jo ikke allfid slik vi skulle
forvente ut fra tidligere erfaring,

(For flere slike illusjoner, se 5. 22 og 23.)

MALESTOKK

Her kunne vi altsd oppdage illusjonen — oppdage feilpersep-
sjonen. Grunnen til det er at vi her har en sveert enkel og
oversiktlig situasjon, og et entydig spersmal & ta stilling til.
Dessuten har vi en fast malestokk 4 sammenligne med, som alle

godtar. Fordi vi stoler pa den, ser vi at opplevelsen ikke kan
stemme med virkeligheten.

USYNLIGE ILLUSJONER

Men i sveert mange situasjoner, seerlig mellom mennesker, har
vi ingen klar og entydig mélestokk som alle kan godta. Ta f.eks.
sjalusi, Hvordan bevise for sin mann at hans sykelige sjalusi er
ubegrunnet? Erfaringen kan viere at det blir nsermest et umulig
prosjekt. Owveralt finnes «beviss pd utroskap. Sd han ikke med
sine egne eyne hvordan hun si pa naboen, plutselig begynte &
interessere seg for hagearbeid, gledet seg over den nye kjolen, at
hun hadde sene smeter i husmorlaget:, osv.? Forssker hun 4
fortelle ham at det ikke er noen annen i hennes liv, at det bare er
ham hun er glad i, tenker han: «Aha, det sier hun bare for 4 fere
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meg bak lyset. Men jeg har allerede oppfattet nok til 4 kjenne
sannheten!» Her finner vi ingen fasit som ogsa ektemannen kan
godta, og som han kan korrigere sin opplevelse etter. Likevel er
hans persepsjon fordreid. Den skyldes nok vel s mye trekk ved
ham selv, og ikke ved wvirkeligheten. Det star selvielgelig den
applevende langt friere & legge sitt eget inn 1 virkeligheten nér
dette er vanskelig 4 oppdage.

Persepsjonspsykologien kan igjen hjelpe oss slik at heller ikke
dette bare blir et teoretisk poeng. Se pa figuren. Hva ser du?

Tegningen kan egentlig oppleves pa to ulike mater — som en
tiggende kvinne i sort, eller en ansiktsprofil i hvitt. Figuren er
altsa flertydig, og kan felgelig ses pa ulike mater. Hvilken mate
vi ser den pa er det noe 1 osz som bestemmer.
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I1.: Gerald Fisher

Se na pa tegningene. Figurene D og E er like. Likevel vil vi ha
en tendens til 4 se D som en mann hvis vi ferst ser A, B, og C. Og
E wvil vi helst se som en kvinne om vi ser den etter H, G og F. Alle
disse tegningene har mange aspekter. Likevel legger vi altsd
lettest merke til det som stemmer med vare tidligere opplevelser,
og sjalter andre aspekter, andre opplevelsesmiter, ut.
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Eksemplene viser at jo mer mangfoldig, sammensatt og flerty-
dig en situasjon er, desto lettere er det 4 legge sitt eget inn i
virkeligheten. Men hva er det s som bestemmer hva vi legger
inn? Vi har allerede sett at tidligere erfaring er en viktig faltor.
Slike erfaringer kan imidlertid farge opplevelse pa langt mer
fundamentale méter enn eksemplene vi har sett viser.

EGEN PERSONLIGHET

Seerlig opplevelser fra tidlig barndom former grunnstrukturer
i vAr méate & tenke og vaere pd, vire behov, felelser, og verdier.
Eort sagt: var personlighet. (For en teori om hvordan dette skjer,
se neste artikkel — «Et tre er et froll ») Der hvor personlighet er
sterkest involvert, hvor egne behov og falelser sterkest er inve-
stert, vil ogsa tendens til & prege virkelighet i samsvar med dette
spille seg sterkest ut.

«A st opp med feil ben ferst» er et uttrykk som brukes nar
man en dag opplever alt fra vrangsiden. Verden gar en imot,
ingenting lykkes, alle er sure, uvennlige og uinteressante. Uan-
sett hva som matte hende, bekreftes bare hvor hiples og elendig
verden er. Det underlige er bare at neste dag kan alt ha snudd
seg. Livet er igjen verd 4 leve, verden et godt sted 4 vare. Er det
da verden som har forandret seg? Neppe. Eller ta sjalusitilfellet
igjen. Ektemannens opplevelse av sin hustru er farget av hans
personlighet pa en méate som fordreier,

EGEN PERSONLIGHET OG FLERTYDIG
SITUASJON

Feilopplevelse er altsd et produkt av to faktorer: egen person-
lighet og flertydig situasjon. Begge deler finner vi nettopp i
sosialt samspill. For nettopp her vil egne behov, felelser og
tenkemiter veere sterkest involvert. Det er nd engang andre
mennesker vare dypeste interesser knytter seg til, pA godt og
vondt. Samtidig er den sosiale virkelighet langt mer flytende og
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Hva mente hun med det blikket?

lig enn den fysiske. For her spiller ikke bare egen, men
ogsd andres personlighet seg ut. Hva mente hun med det smilet?
Eller han med det blikket? Hva tenker egentlig andre om meg?
Jo mer ladete situasjoner vi har med & gjere, hvor vi blir
fmlel: ig involvert i dem vi samhandler med, desto lettere
vil vi ha tendens til 4 klusse med virkeligheten i var opplevelse

av dem.

DET MERKELIGE FENOMEN
FORELSKELSE

Ta feks. det merkelige fenomen forelskelse. Forelskelser pre-
ges som regel s t av fordreid og subjektiv opplevelse. Den
forelskede ser den annen gjennom et sler av egne lengsler,
fantasier, behov og ensker som til tider kan veere s& tykt at




andre kan ha vanskelig for 4 forsta at opplevelsen er av samme
person som de selv ser. Avstand kan ogsd stimulere forelskel-
sesfantasier kolosalt. Et blikk, en liten vridning med hoften, alt
tas som tegn. Som uttrykk for interesse, eller avvisning. Fantasi-
dimensjonen gjennomsyrer alt. Det er vel nettopp for & stimulere
fantasi, og tilsvarende dempe korrigerende erfaring, at de fleste
sjekkesteder har merk belysning. Hvem er det egentlig man da
sjekker, hvem er det man ligger med? Vel s mye egne fantasier
som et annet menneske,

Farst nir man eventuelt blir mer kjent med den det gjelder, og
far en rikere strem av korrigerende inntrykk & matte tilpasse
sine opplevelzser til, vil som regel fantasipreget avta noe, Ferst da
kan man begynne & ta stilling til om opplevelsen ogsd er reell
eller bare fantasi. (Er vi da imot forelskelse? Tvertimot. Her kan
tilboyeligheter til subjektiv opplevelse bli tydligere for en — slik
at man kan begynne & se dem for det de er. Men hvis man md
vere forelsket for 4 synes at den andre er tiltrekkende, er nok
behovet for fordreid opplevelse noe som kan fortjene refleksjon.)

AUTORITETER

Ikkke bare kjserlighetsobjekt blir lett gjenstand for projeksjon.
Ogsa virkelige eller innbilte autoriteter og konkurrenter vil vi
kunne ha vanskelig for 4 se som de er. Var egen emosjonalitet vil
prege var opplevelse av dizse pa for oss karakteristisk fordreien-
de og forfalskende mater. Og bestemme hvordan vi handler i
forhold til dem — beundrende, underkastende, aggressivt, tilba-
ketrekkende, mistenksomt, bundet, engstelig, osv,

RORSCHACH

Allerede i psykologiens barndom interesserte psykiateren
Hermann Rorschach seg for sammenhengen mellom opplevelse
og personlighet. Han benyttet seg av det vi allerede har vart
inne pd — at man vil ha tendens til 4 legge egne fantasier inn i
mangetydige stimuli. P4 dette grunnlag konstruerte Rorschach
en personlighetstest. Den bestdr av plansjer fremstilt ved at
blekk-klatter er satt pA den ene halvdel av et stykke papir, som
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sd brettes over slik at klattene smeres utover. PA denne méiten
lages flertydige figurer som sa skal tolkes av personen, (Hva ser
du i figuren?)

Rorschach-plansje.

Rorschach-testen er omstridt, fordi ogsa svarene personen gir
ma tolkes. Nar noe skal tolkes vet vi at tolkerens egen personlig-
het — her psykologens — lett kan prege resultatet. Trolig vil dette
métte vere tilfelle ved enhver vurdering av personlighet — her
finnes ingen klar, entydig og objektiv malestokk, Likevel vil ikke
alle vurderinger veere like subjektive. Ikke alle fordreier like
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mye. (Hvem skal da bestemme hvemn som fordreier, og hvem som
ser rett? Spersmalet er egentlig misvisende; ingen kan bestemmie
dette en gang for alle. For mer om dette spersmélet, se artikke-
len til Odd Stokke Gabrielsen i dette nr.)

PERSONLIG STIL

I senere tid har serlig psykoanalytikeren David Shapiro gitt
interessante bidrag til forstaelse av sammenhengen mellom per-
sepsjon og personlighet. Shapiro har ssrlig studert hva han
kaller personlig stil, dvs. karakteristiske mater 4 oppleve, tenke
og oppfere seg pd. Selv om Shapiro sserlig har basert sine teorier
pé observasjon av noksd markert nevrotiske mennesker, kan de
si noe om oss alle; Vi er alle mer eller mindre nevrotiske — har
alle tendens til forsvar, fordreid opplevelse og handling. Disse
tendenser kan vi se tydligere nar de spiller seg sterkere ut,
hvilket de gjor nettopp hos dem som far alvorlige problemer pa
grunn av dem.
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Pedanten og hysterikeren.
gy 1IL.: Steinberg
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PEDANTISK RIGIDITET

Moe som kjennetegner nevrotisk opplevelse er dens rigiditet.
Man opplever pa bestemte mater til fortrengsel for andre, og har
derfor vanskelig for a se viktige aspekter ved virkeligheten. Vi
kjenner alle pedanten, det Shapiro kaller tvangsnevrotikeren.
Han som er opptatt av at alle detaljer skal stemme — som er
streng pa orden og system og at alt skal vere riktig. Han har
gjerne eye for det tekniske, for reglene. Hans méate a oppleve pa
kan i mange sammenhenger representere en ressurs — han kan
bli en god regnskapssjef, tekniker eller vitenskapsmann. Men
hans verdensbilde er samtidig begrenset. Mer spontane, kreative
og emosjonelle sider ved seg selv og andre, der regler og styring
virker hemmende, vil han ikke sa lett fa tak i. Pedanten kan fa
alle dé tekniske detaljene riktig. Men i sin insensitivitet for
andre aspekter ved verden kan han komme til 4 handle forkjert.

HYSTERISK RIGIDITET

Eller hysterikeren, som er utlevende og sjarmerende og
«spontans, som legger merke til farver og falelser og stemninger
og atmosfeere. Shapiro illustrerer forskjellen mellom pedanten
og hysterikerem med hvordan de responderer pad Rorschach-
plansjen. En av disse plansjene, den vi nettopp s4 pa, synes
mange ligner en flaggermus. Pedanten vil gjerne legge merke til
sma anatomiske detaljer i tegningen, som felehorn, erer, taer,
osv. En hysterisk pasient Shapiro hadde 54 ogsd en flaggermus,
men reagerte likevel helt annerledes, idet hun skrek: «Ah! En
flaggermus! Gid s& ekkelt! Ta den bort med en gang!» Da hun
ble spurt hvorfor hun syntes den lignet en flaggermus kunne hun
ikke svare annet enn at hun bare falte det slik. Ogsi denne
maten & oppleve pa kan veere en ressurs i visse sammenhenger —
som skuespiller eller salgsmann, f.cks., hvis den ikke dominerer
for sterkt. Men den har ogsa sin form for rigiditet. For ogsi den
stenger for de mer systematiske sider ved tilvarelsen.
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PERSEPSJON OG HANDLING

Mennesker er handlende vesener. Nettopp derfor har vi alle
behov for 4 orientere oss 1 verden — for 4 finne ut hvordan verden
er og hvilke egenskaper den har. Hadde vi ikke veert aktive, men
fullstendige passive — like automatisk styrt av krefter utenfor oss
selv som fre i vinden eller ameber i havet — ville vi ikke hatt
behov for kunnskap. Det hadde ikke spilt noen rolle for oss om
vi hadde en virkelighetsoppfatning og om denne var riktig eller
gal. Men fordi vi er aktive, velgende — fordi vi mé handle for &
overleve — trenger vi & vite hva vi gjer og i hvilke omgivelser vi
gier det. Vi trenger & wvite om feller og farer, om muligheter og
ErEnser.

Normale mennesker er gjerne en sammensetning av ulike typer
perseptuell stil — hos noen dominerer kanskje visse trekk, andre
preges mer av andre. Men alle begrenser vi vart virkelighetsbilde
— lukker oss, bevisst og ubevisst, for sider av virkeligheten,
projiserer og fordreier. Uansett fir disse begrensende mater &
oppleve pa konsekvenser — for oss selv og andre. For vi handler
nettopp i forlengelsen av dem — pa tilsvarende begrensende og
undertrykkende mater. Som regel skjer det spontant. Og vi kan
neppe bare ved beslutning begynne 4 se annerledes. Den mis-
tenksommes skjerpede blikk kan ikke bare velge & slappe av,
pedanten & bli var annet enn regler og system eller hysterikeren
annet enn de oppskrudde falelser.

Men om opplevelsesstil preger persepsjon spontant, er den
ikke upavirkelig eller ukorrigerbar. Man kan som wvoksen til en
viss grad lsre & &pne seg for andre méater 4 se pd, lesne pa
rigiditeten i egen opplevelse. Eller man kan beskytte seg mot
erfaringer som ikke passer med eget virkelighetshilde.

Som barn lerte vi automatisk. Som volksne md vi imidlertid i
langt sterre grad velge om vi vil fortsette prosessen. I de neste
artikler skal vi se litt p4 hvordan slike begrensende mater 4 se
péa oppstar. Og hva vi kan gjere for 4 frigjere oss fra dem.
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Samhandling mellom wlike personligheter,

Il: Steinherg
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ILLUSJON OG BEDRAG

Av Eirik Jensen

Figuren viser et klassisk eksempel pa en sakalt reversibel figur — Mecker-kuben. Ser man lenge nok pd
figuren vil man oppdage at den skraverte flaten noen ganger viser seg foran i figuren, noen ganger bak,

Slike figurer har gjort at mange persepsjonspsylologer na betrakter opplevelse zom langt mer en aftin
progess enn tidligere antatt. Vi opplever ikke bare passivt det som stremmer inn av inntrykk, men vi leter
etter den maten & oppleve pd som passer best med det vi ser—og det vi tror forevrig. Persepsjonspsylkolo-
gen R. L. Gregory har derfor sammenlignet persepsjon med hypotesepraving i vitenskap. Necker-lauiben
gir oss et valg mellom to helt likeverdige hypoteser — derfor vekslingen, (Mer om hypoteseutpreving i
artikkelen «Ubrukie muligheter: i detie Dyade.)

Noen ganger velger vi en perseptuell hypotese som ikke stemmer med virkeligheten, Da opplever vien
illusjor. Moen slike {llusjoner ser vi nedenfor.

Hlusjonen i figur A skyldes at vi gjerne bedommer sterrelse i forhold til omgivelsene, T figurene B og C
ser vi illusjoner fordi vi ubevisst tolker tegningene i tredimensjonalt perspektiv.

Moen ganger kan vi oppleve at ingen hypoteser far
inntrykket til 4 stemme — shlealte sumuliges figurer.
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Den sumuliges trekanten. Den
nederlandske kunstneren M, C.
Eszcher var hele sitt liv fascinert
av slike illusjoner. Til heyre
anvender han den umulige tre-
kanten to ganger; kanskje en
lesning pé verdens energipro-
blemer?

Indianer eller eskimo?
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ET TRE ER ET TROLL

Av Turid Tolloezko

Innenfor psykologien finnes en rekke teorier om var persep-
tuelle og emosjonelle utvikling. Denne artikkelen skal ta ut-
gangspunkt i en av dem, en videreutvikling av psykoanalysen
kalt objelctrelasjonstecri. Sigmund Freud utviklet en teori om
barnets utviklingsfaser pi4 bakgrunn av analyser av voksnes
drammer, assosiasjoner og fantasier. Objektrelasjonsanalytiker-
ne derimot har grunnlagt en teori om barnets perseptuelle,
emosjonelle og sosiale utvikling basert pi dyptgripende analyser
av barnets egne fantasier og felelser. Siden barna ofte har viert
sveert sméa og ikke har leert & snakke, er det adferd i lek og
samhandling med analytikeren og foreldrene som er blitt analy-
sert.

Du ville neppe legge merke til David pa gaten. Hvis du likevel
skulle gjore det, er det nok hans spenstige og mélbevisste gange
som er mest isynefallende. Diavid vet hva han vil. Han er saks-
behandler i Justisdepartementet, er ambisies og selvhevdende. I
sitt stille sinn slumrer nok ennd tendringens fantasier om & gjere
det stort en gang. I tillegg er han politisk engasjert og liker a
utfolde seg sportslig. P4 begge omrider viser han utpreget sans
for konkurranse. Han mener 4 forholde seg rasjonelt til tilvae-
relsen og har sterke meninger og gode argumenter.

David er ikke bare mélbevisst, han er ogsa sveert pliktoppfyl-
lende. Dermed pétar han seg ofte mer enn det han kan mestre.
Selv om hans kolleger ser pd ham med stor respekt, feler han
selv at han stadig kommer til kort. Gleden ved & fi ting unna
amputeres ved tanken pé alt som ennd er ugjort, — og gir ham
darlig samvittighet. Noen ganger er det nesten som han feler seg
skyldig — uten riktig & vite hvorfor. F.eks. nidr han blir innkalt til
underdirekteren i departementet eller blir stoppet i bilkontroll.
Det gjer ham en smule urolig, enda han vet at det ikke er noe &
utzette pd hverken bilen eller arbeidet hans,

Om farfatteren:
Turid Tolloczko (f. 1951) er psykoleg og arbeider pd Goustad Sykehus,
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David er ugift. Ikke fordi han har noe prinsipielt mot ekteska-
pet, men som han selv sier: «Jeg har ennd ikke truffet den rette.»
Det betyr ikke at David ikke har veert forelsket. Selv om det var
lenge siden sist. Etterhvert som han lerer sine utkérede & kjen-
ne, blir han skuffet. Og ikke bare det. Storsinnet som han
vanligvis er, blir han forbausende intolerant overfor deres ufull-
kommenheter, De gidr ham simpelhen pd nervene, 54 hvorfor
skulle han lide seg gjennom et forhold {il en kvinne, nar hun
bare frusterer og irriterer ham? Han holder seg heller til flyktige
forbindelser.

De fleste ville kanskje ikke oppfatte Davids adferd som spe-
sielt pafallende. Men hvorfor skal denne angivelig s& fornuftige
mannen la seg uroe av en dirlig samvittighet som synes ube-
grunnet? Og wvidere kan man sperre om 1 hvilken grad hans
fantasier om egen storhet kan virke inn pa hans selvhevdende
adferd. Hva med kvinnene? Er det grunn til 4 tro at David har
veert mer uheldig enn andre — siden han ikke har funnet «den
rettes?




Hvordan kan man ut fra objektrelasjonsteori forstd hans ad-
ferd? Da mé vi langt tilbake. Tilbake til den gang vi alle hallusi-
nerte: som spebarn.

Det begynner med fedselsopplevelsen. Senere falger en lang
rekke av tilfredsstillelser og frustrasjoner. I objektrelasjonsteori
antar man at barn allerede fra fedselen av fantaserer. Fantasi
utgjer i vart tidlige mentale liv det samme som tenkning gjer i
det voksne. Den meysommelige lering av realitetsorientering
skkjer ved at barnet prever ut sine fantasier i forhold til virkelig-
heten, Ifelge objektrelasjonsteori er ubevisste fantasier i voksen
alder ansvarlige for feilpersiperinger. La oss ga tilbake til David,
denne gang som liten, for 4 se hvordan dette kan ha skjedd:

Nér David forlater sin varme vuggende vannseng av en livmor,
er grensene mellom ham selv og omverden fremdeles flytende,
Han kan ikke skille mellom hvilke inntrykk som har opprinnelse
i hans egen kropp og hvilke som kommer utenfra, Han kan altsd
ikke skille mellom seg selv og mor, mellom egne falelser og det
som vekker disse felelser i ham. Den langsomme adskillelse
mellom David og mor, «den psykologiske fadsel=, begynner med
den psykiske mekanisme kalt projeksjon.

FRUSTRASJON

David ligger altsa 1 sin barneseng med klamme og vate bleier
og sult i maven. Som alle andre spebarn grater han lett, Nar
ubehaget blir overveldende md han kvitte seg med det. A skrike
og veive med armer og ben hjelper bare litt. Han forseker &
skyve ubehaget fra seg: «Det er ikke jeg som er sulten og gradig,
det er mor som er slem. Det vonde er ikke inni meg, men i mor.
Alt som er behagelig, spenningsreduserende og lystbetont herer
hjemme i «min» kropp, er smeg», Alt som er vondt er «ikke-
meg» — det kommer ikke fra min kropp, men utenfra. Sannsyn-
ligvis fra mor, eller deler av hennes kropp. Nar han kvitter seg
med det vonde ved & legge det inn i primaerobjektet eller morsfi-
guren kalles dette projeksjon.

Mor blir ikke bare en som gir varme og omsorg, men er ogsi
kilden til skuffelzer og vonde opplevelser. David er til & begynne
med ikke i stand til & integrere disse to sidene av mor. Han
opplever at mor er to forskjellige personer. En god mor som er et
godt objekt og en ond mor som blir et ondt objekt. David
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identifiserer seg med det gode objektet, gjor det til en del av seg.
Det onde objektet steter han ut,

54 til David som voksen: Fornuftig og milrettet som David er,
er det en del felelser som ikke helt finner sin plass 1 hans
hverdag. Det gjelder ikke minst hans behov for neerhet og om-
sorg. Selv opplever han ikke at han bruker krefter pid 4 holde
disse behovene pa avstand. 5S4 en dag dukker Eva opp, — David
forelsker seg, og med fomlende fingre i bukselinningen fylles han
av sedmefylte forestillinger om Evas fortreffelighet.

Ukene gar. Felelsene blir mer sammensatte. Eva vekker behov
i David som han ikke er vant til & forholde seg til. Det er i det
hele tatt ikke lett for ham 4 oppleve seg som «irengendes. Som
spebarn métte David fra tid til annen bli frustrert. Dengang ble
han overveldet av savn, fortvilelse og sinne, og leste problemet
med 4 projisere. Idag fortsetter han med noe av det samme. Det
frustrerer ham at Eva ikke alltid er som han skulle enske.

Barnet skiller ikke mellom seg selv og mor.
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Hvorfor dette ubehaget? «Det er jo ikke meg det er noe galt med,
det er jo Eva. Hun er doven, og dessuten er hun litt for tjuklk,
Mei, hun er ikke den rette for meg.»..... og slik fortsetter det med
stadig nye kvinner,

Davids forhold til autoriteter er heller ikke naytralt. De gir
ham jo ikke den anerkjennelse han dremmer om, felgelig blir
han frustrert og sint. Men det er ikke s4 lett 4 bli sint pd den
man ensker goder fra. For David blir dette konfliktfylt, og han
laser igjen problemet med projisering — pad underdirekteren, pa
trafikkpolitiet eller andre autoriteter. «Det er ikke jeg som er
sint. Det er han som er sint pd meg. Han synes vel ikke at jeg
gjer jobben min godt noks». Og nar sjefen en dag gir David en
forfremmelse, er han selv den mest overraskede av dem alle.

SJALUSI OG SKYLDFJLELSE

Vi skal ga tilbake til David som liten — pd slutten av hans
farste levedr frem til ea. 3 Ar. David begynner & oppleve sin mor
som et «helt» objekt. Dermed blir hun for David en person i sin
egen rett, med egne behov. Samtidig begynner han & bli mer
oppmerkzom pd andre objekter, og da seerlig de som far mors
oppmerksomhet — som far og sesken. Misunnelsen og sjalusien
vikner, og gir opphav til nye frustrasjoner — som igjen sker
projektive tilbeyeligheter. I motsetning til tidligere erkjenner
han riktignok de vonde falelsene som sine egne, men projisering
er likevel tilstede: N4 er han redd for at hans aggressive fanta-
sier skal gé i oppfyllelse. Skillet mellom tanke, fantasi og hand-
ling er ennd ikke etablert.

David er sveert sjalu pa lillesesteren. Men nir hun blir syk og
mé pi sykehuset, griter han bittert. Han er redd for at hans
aggressive fantasier faktisk har edelagt henne. David er redd for
treet utenfor barnevserelset. Det ser ut som et troll som skal
straffe ham. Og i skumringen ser kvistene i furupanelet pa
veggen ut som sinte, stirrende ayne.

Skyldfelelse oppstar. David ma gjere godt igjen det fantasiene
hans har edelagt. Den skyldfelelsen henger igjen hos David
ennd, nir han skal inn til underdirekteren. Eller nir han skal
giennom tollen pad Fornebu. Enda han vet at han ikke har noe &
fortolle, faler han seg urcliz. Hva er det han beerer pa som
berettiger denne folelsen? Det ligger neppe i kofferten.

Innen David er 3 4r er grunnmuren i hans personlighet lagt. Er
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den skjev, vil skjevheten forplante seg videre oppover i etasjene.

Men ogsa ferste etasje er viktig. Den kalles edipalfasen, og
varer frem til 7-Ars alderen. I denne tiden forblir mor Davids
kjeerlighetsobjekt. Far oppleves som rival. David er knyttet til
ham, samtidig som han gjerne skulle ryddet ham av veien for &
kunne ha mor for seg selv. Davids sester begynner a oppleve mor
som rival, hun skal jo gifte seg med pappa.

Dette er en uhyre felsom tid, med sterk forelskelse og enorm
sjalusi. Projektive tilbayeligheter aktiveres. Lesningen av edi-
palkonflikten spiller en avgjerende rolle for var senere person-
lighet. Finner den ikke sin lesning, kan David bli giende som
ungkar og dremme om den uoppnielige kvinnen som skal er-
statte hans mor. Det samme gjelder for lillesesteren i forhold til
far. War David og lillesaster forstar at det nytter lite & bekjempe
deres rivaler, langt mindre overvinne dem, oppstir en endelig
identifisering med foreldreparten av samme kjenn,

Som voksen opplever David, bide pa idrettsplassen og i poli-
tikken, enhver mann som potensiell rival. Da han var 5 Aar,
dremte han om & bli sterre og sterkere enn far — da ville han
vinne mor til slutt. Han forseker fortsatt stadig &4 veere sterre og
sterkere enn andre,

Etterhvert som David modnes foregr en gradvis separasjon
fra primeerobjektene. Jevnaldrende blir mer betydningsfulle.
Allikevel kan mor og far ofte oppleves som allmektige — helt
frem til puberteten. Da kommer oppreret. Biologisk utvikling
serger for opptatthet av seksualitet, fantasiene sker. Barndom-
mens konflikter vekkes til live igjen.

Dette var historien om Dawvid. En slik historie har vi alle. Like
lite som det er mulig — eller enskelig — at et barn ikke opplever
frustrasjoner, er det mulig 4 forhindre at barn projiserer. Pro-
jeksjon i denne tiden er et normalfenomen. Men om den projek-
tive tilbeyligheten fortsetter opp i voksen alder, hvem er da
ansvarlig? David hadde jo ikke noe valg, og idag sier han: «Jeg
bare er sinn, jeg kan ikke noe for det.» Men er det da mors og
fars skyld? Fordi de enten var for ustabile, morgengretne eller
umodne eller utdlmodige? Det er jo enhver. Dessuten var jo ogsa
mor og far prisgitt sine primmrobjekter en gang. Kanhende
arsakene til Davids projeksjoner ligger langt tilbake i en fjern
fortid. Likefullt er de nd en del av David, Men hvem skal sd
bryte den onde sirkel og gjere noe nytt?
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UBRUKTE
MULIGHETER

Om virkelighetsoppfatning i dagligliv og vitenskap

Av Odd Stokke Gabrielsen

Vitenskapens oppgave er stadig 4 uivikle et mer sannferdig
bilde av virkeligheten. Nye mater a forsti verden pa premieres
derfor sterkt. Annerledes med ens privatliv — {4 legger merke til
eller belenner at ens private misoppfatninger korrigeres. Ingen
far Nobelprisen i personlighetsutvikling. En klar kontrast,
Vitenskapens uivikling har god steite i tradisjoner og institu-
sjoner, 1 almen anerkjennelse og ikke minst i eksplisitte metoder
til korreksjon av feil. Personlig utvikling og Irigjering fra pri-
vate misoppfatninger mangler en tilsvarende stotte i kultur og
tradisjon. Dette tyder pa at vitenskap har lsert 4 bruke mulig-
heter til utvikling som i hverdagen ligger ubrukte.

Det er forskjell pa vitenskap og dagliglivets virkelighetsopp-
fatning. Noe skyldes at vitenskap avgrenser det den vil danne
seg oppfatninger og teorier om. Bare de utsnift av virkeligheten
som lar seg definere, male eller objektivt observere, bryr viten-
skap seg om. I botanikken feks. er man opptatt av blomstens
stevbeererantall ikke blomstenes skjennhet.

Mar vi skal danne oss oppfatninger i hverdagen, kan i ikke
giere sarnme avgrensing. I forhold til barn, partner, arbeidsopp-
gaver osv., trenger vi oppfatninger om sammenheng og verdi som
ikke lar seg wverifisere vitenskapelig. En person som begrenser
sin utfoldelse til det han har vitenskapelig belegg for, vil bli en
lite spennende elsker, venn eller far. Det er ikke vitenskapens
verdensbilde vi skal ls=re av, men dens metoder.

Nye teorier premieres mye i vitenskap, mens fi legger merke
til eller belenner at hverdagens fordreide oppfatninger korrige-
res. Ingen far Nobelprisen i personlighetsutvikling. Tvert om,
ens omgivelser kan ofte reagere negativt pi endringer i livsstil

e forfatteren:

(}dd Stokike Gabrielsen (f. 1951) er cand. real. med fagene biokjemi, fysifkk, mate-
matikk og filosofi. Han arbeider som vit.ass. ved Biokjemisk Institutt ved Universi-
tetet i Ozlo, og forsker 1 molefoylerbiologt,
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selv om forandringene gjor at personen fir brukt sine ressurser
bedre. En oversnill mor som oppvarter hele familien blir sjelden
belannet hvis hun skulle begynne bedre 4 ivareta egne behov,
sette grenser og fi et sunnere forhold til egen aggressivitet.

En fredje forskjell er subjektets rolle. I vitenskap er teoriene
noe som ligger utenfor det subjekt som arbeider med dem. Slar
teoriene feil, far det smi konsekvenser for individet. Den for-
virrede forsker kan likevel forlate det intellektuelle ubehag og
gd hjem til en behagelig middag,

NAar det gjelder dagliglivets persepsjon er individet og dets
grunnleggende oppfatninger tett sammenvevd. Skulle de her vise
sin utilstrekkelighet oppstar en omfattende krise for subjektet.
Et ubehag man ikke kan ta pauser fra. Nar ens livslegner
avsleres, blir derfor ogsa behovet for 4 komme seg ut av ubeha-
get langt sterkere enn i vitenskap. Sjansen for at man da velger
en reaksjonser utvei som ikke gir utvikling, er stor. Fortreng-
ning, tendens til ikke & ville kjenne pa ubehaget osv. er narlig-




gende. En konsekvens av dette er at vi ikke kan bruke vér
umiddelbare folelse av hva som er godt og behagelig som rettes-
nor for hva som er best for oss i slike situasjoner. Vi ma handle
utfra en forstéelse av at vi i det lange lep tjener pa 4 gi slipp pa
livslagnene og deres «lylckes.

I vitenskap straffes juks nédelest. Det er anderledes 1 hverda-
gen. Her er det lett & jukse seg til en virkelighet som passer vire
teorier. En mann som mener at kvinner ikke forstir seg pa
politikk, vil fort komme med ertende hint og spersmal til kona
for & bekrefte sin teori. Dermed gjer han henne usikker og far
frem keitete svar som bekrefter hans oppfatninger. Virkeligheten
blir ikke noe teorien kan korrigeres mot fordi virkeligheten er
formet av teorien,

Vitenskap er ikke en passiv avspeiling av fenomene «slik de
ers. Vitenskapen fargelegger, konstruerer tolkinger og legger noe
inn i fenomenene som skaper sammenheng, men som ikke di-
rekte kan observeres. F.eks. atomet. Ingen har noensinne sett et
atom, bare fenomener som forklares utfra antagelsen av atomets
eksistens. Ja, vitenskapen kan ikke engang observere uten visse
forutinntatte antagelser. «Observer!s Hwvo skal vi observere?
Forst nar vi antar noe, f.eks. stiller opp hypotesen «det er
sammenheng mellom kaffedrikking og kreft i bukspyttkjerte-

e
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I vitenskap straffes juks nddeslast. Annerledes i livet ...
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lens, kan vi plukke ut hva i fenomenenes kaos vi vil se etter,
sammenligne, ordne og lere noe om. Vitenskapen ser altsi ver-
den gjennom teorier, likevel er den realitetsneer.

Vi ser verden anderledes enn et TV-kamera, Skulle dette se en
bil komme mot seg i full fart, ville det — selv om det hadde ben 4
g4 pa — bli splintret. TV-kameraet er uten ensker og behov, er
ikke involvert. Vi derimot, tolker aktivt og spontant det vi ser,
oppfatter konsekvensene og ubehaget i disse og springer unna.,

UBEVISSTE TEORIER

Opgsa vi «sers» verden gjennom teorier. Noen har vi fra ideolo-
gier, den tro eller kultur vi tilherer. Noen har vi fra wire
kunnskaper som bl.a. bygger pa vitenskap. Men en viktig gruppe
oppfatninger danner vi oss selv spontant, om det vi kommer i
kontakt med - kommunepolitikere, kvinner, atomubdter eller
folk i sjefsregulativet. Teoriene dannes gjerne uten overveielse
og er derfor ofte ubevisste, og lite adekvate. Vi kan knapt
oppleve noe uten at vi danner oss oppfatninger, uten at vi setter
ting 1 sammenheng med hverandre, uten at vi tillegger verdi eller
oppfatter mishag.

Evolusjonsmessig sett er det lett & se at en slik spontant
teoridannende aktivitet som synes a ligge i var persepsjon, virker
gunstig pd en arts overlevelsesevne. Var tendens til umiddelbare
tolkinger er derfor trolig et grunnleggende instinkt i oss. Selv om
TV-kameraet vart kunne formere seg, ville det snart bli akte-
rutseilt i evolusjonens historie. Passivt trakket ned av elefanter,
adelagt staende ute i tordenveer osv., ville det snart de ut. Men
selv om det teoridannede instinkt har gitt mennesket fordeler
evolusjonsmessig sett, er det et tveegget sverd. Utfra det dannes
ogsd livslegnen. Teoriene springer ikke bare ut av et enske om
sannhet, men ogsi av et enske om at virkelipheten skal passe
vire behov.

Hwa er det ved teorier som gjer dem anvendelige til orientering
og mestring? Ferst og fremst at de er generelle av form. En
vitenskapelig teori sier ikke «Nir denne skiferstenen faller ned
pd kaprifolen ...», men «ndr et legeme faller mot jorden, tar det
en akselerasjon pa 9.81 m/s*s. At de er generelle gjer at de
anvendes utover situasjonen hvor de ble skapt, her til 4 forklare
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Vi wsers verden giennom feorier,

og forutsi alt som har med fritt fall 4 gjere, f.eks. hvor langt et
prosjektil gar avhengig av utskytningsvinkelen. Dermed ogsa til
4 mestre, { eks. kanonskyting.

Tilsvarende er dagliglivets teorier generelle. «Alle kommune-
politikere er maktglade middelmadigheter.» «Alle kvinner er
falskes. Teoriene brukes til & forklare og forutsi i nye situa-
sjoner. Nar vi herer fylkesordfereren i Troms og Fjordane uttale
seg pa TV, opplever vi fort uttalelsen som dumskollingssvada
fordi det er hwva ware teorier forutsier, At vi skrur av TV er
teoriens handlingskonsekvens.

Selv om alle teorier er generelle av form er de ikke like
generelle 1 anvendelse. Teorien om dyrenes utvikling gjennom
naturlig seleksjon er mer generell og anvendbar enn feorien om
at pingvinen har utviklet seg fra fugler og derigjennom mistet
evnen til 4 fly. Alle teorier innen en disiplin henger sammen i et
slags nettverk, de mest generelle 1 senfrum av nettet og de mer
spesielle nermere ytterkantene. De teorier som dannes fidlig i en
disiplins historie er gjerne begynnelsen som teorinettverket
spinnes ut fra, og de blir derfor de mest generelle og grunnleg-
gende teoriene med storst anvendelse.
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Liksom vitenskapen utvikler ogs vi et nettverk av oppfat-
ninger vi ser verden gjennom, med noen grunnleggende og ge-
nerelle, andre mer spesielle og perifere teorier. Og som i viten-
skapen er de teoriene som ble dannet ferst, de som sitter lengst
inn i nettverket. De viktige sammenhenger vi dannet oss teorier
om 1 barndom og tidlig oppvekst, feks. teorier om egenverdi
utfra hvordan vi opplevde mor og far, danner grunnstammen 1
hvordan vi opplever verden. De setter sitt preg pd det meste av
hva vi opplever. De utgjer det vi kaller personlighet.

Hwvordan ulike grunnleggende teorier gjer at vi opplever ver-
den forskjellig kan wvi illustrere med Fridtjef og Willy — to
personer stilt overfor samme hendelse. Et neytralt «Hvordan gar
det?s fra sjefen blir av Fridtjof opplevd som en truende hentyd-
ning til alt han burde ha gjort, mens Willy opplever samme
replikken som en oppmuntrende oppmerksomhet: «Sjefen har
tro pa meg!s Fridtjof «ser» bemerkningen gjennom en teori som
sier at han selv er betydningsles og utilstrekkelig. Willy gjennom
teorier som skaper dremmende bilder av egne framtidige mulig-
heter. Begge ser en logn. Og ikke bare det, hva de mestrer og fir
ut av livet, begrenses av denne legnaktige méten a4 oppleve
verden pa. Fridtjof prever & holde seg til det han kan. Nye
oppgaver blir ikke pravd eller de mislykkes fordi en indre
stemme hele tiden sier; «Dette klarer ikke du!s. Willy har pa den
andre siden en blésyd tro pa alt han skal klare og patar seg ting
som det ikke blir noe ut av pga. manglende realisme i vurde-
ringen av egne ferdigheter.

FORANDRINGER PA ULIKE NIVAER

Bade i vitenskap og personlighet meter vi ulike typer forand-
ring. Ikke alle griper like dypt. I vitenskap kan vi skjelne mellom
ire typer:

1. der hvor teorinettverket forblir uberert, men anvendes pé et
nytt omride. Kt eksempel er overgangen fra en vanlig stem-
pelmotor til en Wankel rotasjonsmotor.

2. der hvor teorinettverket utvides ved at nye teorier kommer
til, noe som f.eks. la grunnlaget for overgangen fra damplo-
komotivet til elektrisk lokomaotiv,
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3. der hvor teorinettverket ma omstruktureres slik det skjedde
da Kopernikus plasserte solen, og ikke jorden, i solsystemets
sentrum. Dette ferte til at det gamle Ptolemeiske teorinett-
verk métte revideres fullstendig. Menneskets forstielse awv
universet ble snudd pid hodet. Det skjedde en omveltning i
perspektiv.

Heller ikke pa det individuelle plan er all forandring like
dyptgripende. Ogsd her kan gamle teorier gis nye anvendelse,
Fridtjof flytter kanskje hjem til Utvik, opplever nye forhold,
men tolker det nye inn i samme gamle underkastende virkelig-
hetshilde. En bemerkning fra Lars 1 Vika blir like truende som
sjefens bemerkning. Mye av den utvikling enkelte tror de skal fa
til ved 4 skifte milje, ektemake, jobb faller inn denne kategori.

Mer reell utvikling skjer nar teorinettverlket utvides utfra
leering. Selv om dette ikke fjerner livslegnene, kan de her modi-
fiseres i sin innflytelse. Vi kan la Fridtjof begynne pé et kurs i
toredrags- og salgsteknikk. Den grunnleggende litenhetsfalelsen
vil hele tiden si «Dette klarer ikke du!s. Likevel kan han gjen-
nom dyktige lerere og hard egenaktivitet f& til noe som til og
med han selv opplever som bra. Han far dannet en tilleggsteori
om seg selv: «Jeg mestrer ganske bra dette 4 presentere nye
produkter for vare faste kunder.» Grunnopplevelsen av egen
verdi er uendret, men pa et omrade er opplevelsen blitt modifi-
sert av et utvidet teorinettverk, A gjere det godt til en eksamen
eller pi andre mater mestre vanskelige oppgaver kan veere et
viktig korrektiv til selvialelsen.

La oss na se litt pa hvilke utviklingsbetingelser vi kan trekke
ut av vitenskapens metoder.

1 : UTVIKLING SKJER BARE I FORHOLD
TIL EN UAVHENGIG INSTANS

Vitenskap:

Vitenskapens fremskritt springer ikke bare ut av genial teori-
dannelse. En wavhengig instans som nye hypoteser kan praves
mot er avgjerende for vitenskapens fremgang, Det vitenskapen
utvikler seg i forhold til er observasjoner, gjierne systematisk
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frembrakt med eksperimenter. Observasjonene setter grenser.
Bare teorier som ikke strider mot iaktagelsene er levedyktige.
Observasjonene inneholder ogsd muligheter, ramaterialet for en
kreativ konstruksjon av sammenhenger mellom fenomenene.
Eksperimentene til den franske 1700-talls kjemikeren Lavoisier
kan illustrere dette, Lavoisier observerte at luftvolumet avtok
nir et stearinlys brant i et lukket rom. Flammen hadde altsa
fjernet noe fra luften. Dette satte en grense for hvilke teorier om
forbrenning som kunne godtas. Den eksisterende oppfatning om
at et stoff, kalt flogiston, ble avgitt i flammene, matte forkastes.
Men observasjonen ga samtidig ramaterialet for en ny teori som
forklarte forbrenning som opptak av en lufthestanddel, oksygen.
Observasjonen ble altsd bade formende og begrensende for teo-
riens utseende.

Observasjoner setter grenser og skaper muligheter.
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Personlighet

Ingen le=rer & frigjere seg fra sine feiloppfatninger i et vakum.
Ogsé hverdagens teorier trenger & korrigeres av en uavhengig
virkelighet. Den virkelighet det her gjelder er alt vi gjer nee i
forhold til: ektefelle, barn, arbeid, oppgaver, ideer og idealer,
konsekvenser av egne valg osv. At dette pa den ene siden setter
grenser for hvilke teorier som gir livemestring, og pa den annen
side inneholder muligheter som kan virkeliggjeres giennom ade-
kvate teorier, kan et ekteskap illustrere. P4 den ene side grense-
settende for disponering av tid og gjennomfering av ensker og
planer, pd den annen side med muligheter for 4 leve ut evner til
falelse og nerhet, til innlevelse i et annet menneske og til tett
samarbeid,

2 : GJENNOM KRISEN FODES EN SPIRE
TIL, NOE GRUNNLEGGENDE NYTT

Fremwvelkst av grunnleggende nye teorier har ofte sitt utgangs-
punkt i krisen, friksjonen, det som ikke stemmer. Spiren til
forandring ligger ofte i kontakten med en wirkelighet hvor de
eksisterende teoriene viser sin utilstrekkelighet,

Vitenskap:

Vitenskapen vokser gjennom kriser. Nar alle observasjonene
passer med teorinettverket, er det ingen grunnm til & foreta
forandringer. Det er forst nir vi frembringer en observasjon som
teoriene ikke passer med at en konstruktiv krise oppstir som
apner for utskiftning av gamle teorier. Det er derfor astrologien
ikke har utwviklet seg i de siste tusen Ar. Den unndrar seg
konfrontasjon med virkeligheten, unngar muligheten for krise og
derigjennom utvikling, feks wved vage utsagn som passer det
meste eller ved & tilskrive feilaktige forutsigelser manglende
kjennskap til det eksakte fadselseyebliklk. Vitenskap derimot
oppseker og utnytter krisen til utvikling. Da Michelson og Mor-
lew 1 1887 viste at lyshastigheten var den samme i alle retninger,
til tross for at jorden beveger seg med en hastighet av 30 km i
sekundet, skapte dette eksperiment krise i den etablerte klas-
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siske mekanikk. De eksisterende teorier forutsa at akkurat som
en kule skutt ut fra et fly fir flyets hastighet lagt til sin egen,
slikk skulle det ogsd wveere med lyset. Krisen ferte til at den
klassiske mekanikk ble erstattet av Einsteins spesielle relativi-
tetsteori 1 1905. En nytt relativistisk verdensbilde var dannet.
Krisen fadte en «Kopernikansk» omveltning,

Krisen virker ikke bare konstruktivt pa vitenskapens utvikling
nar hele teorinettverk mé omstruktureres (det vitenskapsfiloso-
fen Kuhn kaller «paradigmeskiftes). Ogsd nir teorinettverket
skal utvides, preves det med nye usikre hypoteser som etter en
stund viser seg &4 veere uholdbare, de kommer i krise og ma
byttes ut. Slik arbeider vitenskapen seg hele fiden fremover
fordi den utnytter det konstrultive i krisene,
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Personlighet:

Vi skal ikke benekte betydningen av inspirasjon. Men skal wi
vikne opp av feiloppfatningens bedrag, viser det seg ofte nad-
vendig med en krise. Vare grunnleggende teorier ma stete an mot
noe, komme i friksjon med virkeligheten, vise sin utilstrekkelig-
het. Farst da, ser det ut til, fir man en indre impuls til forand-
ring av teoriene.

La oss illustrere dette med Willy og alle hans optimistiske
urealistiske prosjekter. Sjefen ser gjennom fingrene med at det
aldri blir noe ut av Willys initiativer. Han er jo svigersenn hans,
Ingen andre sier noe heller. Willy blir aldri konfrontert med
konsekvensene av egen arbeidsstil. Mangelen pa friksjon og
kriser gjer at han ikke utvikler seg. Han blir 30 og er i bunn og
grunn samme naive optimisten. Helt til firmaet i en ekonomisk
krise (som kanskje Willy selv har bidratt til) tas over av andre,
Den nye ledelsen gir Willy sparken. Krisen er der. Javel, utvikler
Willy seg? Ser han at det er hans egne livslagner som i bunn og
grunn gjer at han mestrer livet darlig? Ikke nedvendigvis. Men
muligheten er der. Men sannsynligvis bestemmer livslegnen ogsa
hans reaksjon: «En hirreisende urimelig oppsigelse. Jeg som
hadde =4 mange gnistrende gode ideer som kunne gjort firmaet
til en suksess. De forstar jo ikke mitt geni.» Og sa ville Willy tatt
fatt pa nye jobber, nye konkurser eller oppsigelser. Men han
hadde i krizsen sjanser til 4 starte en utviklingsprosess.

3 : MOTSTANDEN MOT UTVIKLING SOM
KRISEN SKAPER, MA OVERVINNES

Vitenskap:

Omstrukturering av etablerte teorinettverk skjer ikke smer-
tefritt. Da Galilei frembrakte observasjoner som styrket Koper-
nikus' kontroversielle, heliosentriske teorier bl.a. ved at han
giennom teleskopet fikk se Jupiters méner, ble ikke dette mett
med glede blant de etablerte lzerde. Jo mer overbevisende de nye
observasjonene ble, jo hardere ble motstanden mot teoriene. Det
fortelles at kritikerne, pavens astronomer, nektet konsekvent &
se 1 teleskopet. De nye teoriene foltes truende. Sammenhengen i
et verdenshilde var i ferd med & g4 i stykker. Som John Donne
skrev i 1611 «It iz all in pieces, all coherence gone.» Det tok ogsa
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tid fer Einstein ble akseptert i flere miljeer, bl.a. i den svenske
Nobelkomite.

Hva forer denne motstanden til? Ofte til kriselesninger som
ikke er utviklende f.eks. dogmatisme. Man benekter at ens teo-
rier er utilstreklkelige, trekker sterkt i tvil de observasjoner som
synes 4 underminere teorien eller man prever & bortforklare dem
ved tilfeldige tilleggshypoteser hvis eneste oppgave er 4 spare
teorien (sakalt ad hoc hypoteser). Dermed reduseres friksjonen
og stagnasjonen befestes,

Personlighet:

Ogsé korreksjon av feiloppfatninger vekker motstand. A opp-
dage at ens eget virkelighetshilde ikke holder vekker ubehag,
utrygghet og aggresjon. War ens grunnleggende livsorientering
faller sammen slik at tingene mister sin ordnede plass 1 verden,
blir gjerne reaksjonen «Jeg vil ikke dette. Jeg mé bort herfra.»
Man skifter milje, skifter kone, bytter jobb, kommer bort fra det
som avslerte en. Eller man blir dogmatisk og hard. Nekter 4 se.
Stdr pd og jobber. Lukker seg til og l=rer seg 4 overhare.
Twvinger seg til 4 holde ut med. Ubehaget reduseres, men livsleg-
nene beholdes.

4 : UTVIKLING AV NYE TEORIER SKJER
GJENNOM EN FAMLENDE FORSK-
NINGSPROSESS

Krisen er eyeblikket da muligheten er der til 4 starte en utvik-
lingsprosess. Men krisen er ikke tilstrekkelig. Det ma en vilje til
famlende utpreving eller utforskning til. Man ma vage 4 komme
krisen i mete gjennom en slags dialektisk prosess: et famlende
lesningsforsek preves aktivt ut, det vekker «feedbacks fra vir-
keligheten, et svar som avgjer om lesningsforseket ma forkastes.

Froblemet loses sjelden etter ferste forsek. Men det gjenstar i
et litt annet lys da hvert mislykket lesningsforsek avgrenser
mulighetene for en lpsning. Nye runder av utpreving, feedback
og eliminering av utilstrekkelige losninger kan starte. Prosessen
gar sin gang til en nye teori finnes som skaper en &dpning i krisen.
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Vitenskap:

Forskningsprosessen i vitenskap er en slik famlende utpraven-
de, eliminerende prosess. Vi kan ta som eksempel Semmelweizgs’
arbeide pa 1800-tallet med & finne Arsaken til barselfeber. En
hypotese som ble kastet frem var at sjansen for barselfeber avtok
hvis moren fedte i sideleie. Hypotesen ble prevd ut i praksis ved
at sideleiefedsel ble innfert. Feedbacken — utfallet — var like
mange dede som fer. Flere andre hypoteser ble foreslatt. Alle
métte forkastes etter utpreving helt til Semmelweiss’ hypotese
om at feberen skyldtes et «likstoffs som legene hadde med seg pa
fingrene fra obduksjonssalen. Denne hypotesen ble prevd ut ved
at likstofflukten ble vasket bort med klorkalkopplesning. Re-
sultat: hyppigheten av barselfeber sank drastisk. Problemet
hadde funnet sin forelepige lesning. En ny teori var dannet.

Denne dialektiske prosess blir aldri ferdig, nir ikke noe avs-
luttet mal. Vitenskapen vil ikke bli nedlagt i &r 5499 nar den har
forstatt alle fenomenene. Nye teorier dpner for kontakt med nye
sider av virkeligheten, med nye problemer, nye utilstrekkelig-
heter i teorienes evne til & gripe virkeligheten.

Man bestemmer selv
am man vil dpne seg
for ny erfaring.




Personlighet:

Aktiv famlende utpreving er ogsd nedvendig nar livslegnene
skal korrigeres. A bli fortalt hva man skal gjere er ikke nok.
Egen utforskning av alternative mater 4 se og innrette seg pa,
ma til. Det betyr 4 leve mer utrygt, mer spennende. MNoen
ganger 4 klare noe som fer var umulig. «Det glir lettere né.»
Noen ganger & forstd seg selv og sitt livsmenster bedre. Vaere
nzrmere realitetene i sin opplevelse. Men ofte ogsa 4 mislykkes,
gang pad gang, Vere famlende, men aktivt utprevende. Pi wvei
mot realitetene.

«0K. Jeg er kanskje ikke det geniet jeg trodde. Jeg trenger mer
skolering. Jeg begynner 4 studere skonomi.» Willy strever med 4
tilegne seg studiediziplin. Men da sensuren faller etter forste
eksamen er krisen der igjen. Willy er fristet til & tenke: =De
spurte jo ikke om det jeg syntes var spennende og hadde lest en
masse om. Men bare fra det kjedelige, ordinsere puggepensu-
met.» Den gamle livslegnen! Men han kan ogsa slippe til en ny
tanke, er mer virkelighetsneer teori: «Der har vi det igjen. Jeg
har ikke klart 4 gjennomfere kjedelig innleering av ordinzert
pensum, men har latt fantasier og impulser styre lesingen. Ma
preve igjen.» Hvordan det gir med Willy vet vi ikke. Han har
hele veien muligheten & hoppe av en utrygg utviklingsprosess.
Fristes til a falle tilbake pa og leve utfra sine gamle livslagner.
For lbzen har mye rett nar han sier at «Tar De livslagnen fra et
giennomsnittsmenneske, sa tar De lykken fra ham med det
Samme. »

Willy blir aldri ferdig. Skal han slutte & veere gjennomsnitts-
menneske som trenger livslagnene for 4 klare seg, skal han {3 til
noe i realitetens verden, ikke bare i dremmenes, ma han gé inn i
en utprevende prosess, som aldri nar et avsluttet mal. Utpre-
vingen bringer ham stadig i kontakt med nye muligheter til 4
mislykkes, nye muligheter a ta i beherskelse.

5 : RASKERE UTVIKLING GJENNOM
METODER

Vitenskap:
Utviklingen i vitenskapen har oppnddd et vesentlig raskere
tempo etter at metodisk eksperimentering etter Galilei ble tatt i
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bruk. Denne metode bestir i 4 preve ut hypoteser ved & studere
en hendelse under enkle, utvalgte og neyaktig konstaterte for-
saksbetingelser istedenfor 4 stette seg pa iaktagelse av fenome-
ner slik de forekommer i naturen. F.eks. har man funnet ut det
meste om hvordan nerveimpulser oppstér og overfares, ikke ved
8 studere hjernen eller dens nerveceller, men ved & studere en
tiarmet blekksprut. I blekkspruten finner man en forenklet og
forsterret utgave av en slags nervecelle som gjer det enklere &
teste ut hypoteser om nerveimpulsenes natur. Ved bevisst a
forenkle systemet som studeres oppnar vitenskapsmannen 4 fa
frem klarere svar. Mens observasjoner i et komplizert naturlig
svstem kan tolkes p4d mange mater, vil en observasjon i et
forenklet system ofte veere lagt mer entydig. Et slik forenklet
system fir frem friksjonen mellom teori og observasjon langt
klarere, slik at feilaktige hypoteser lettere kan forkastes.

Personlighet:

En tilsvarende mulighet for raskere utvikling gjennom meto-
der gjelder ogsd personlighet. Gjennom metoder som Acem-
meditasjon eller psykoterapi gir man inn i en forenklet modell-
situasjon som gir klarere svar pa ens famlende utpreving. Man
benytter den eksperimentelle metode pé feiloppfatningene. Mens
man i dagliglivets situasjoner har et mangfold av faktorer a
forholde seg til, har man [eks. I Acem-meditasjon bare tre
elementer: Gjentagelse av metodelyd, ledighet og tankestram-
men (se Stillhetens Psykologi eller Dyade nr. 3, 1980 Kirken i
utakt med moderne psykologi?). Likevel vil misoppfatningene
influere p4 hvordan en opplever og handler i en slik situasjon.
Men her blir friksjonen mellom egne strukturer og det man skal
forholde seg til, tydligere enn i en hverdagssituasjon hvor ofte
feedbacken vi far pa vir utpreving er uklar, ja endatil misvisen-
de. En famlende justering av grunnleggende elementer i ens
tearistruktur er derfor mer tilgjengelig i en metodisk situasjon.
En dpning for nye méater 4 oppleve og handle pad her, vil kunne
apne for nye handlings- og opplevelsesalternativer ogsa i hver-
dagen,
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noveller av norske og utenlandske forfatiere.

Blant hidragsyterne: Leszek Kolakowsli, Hang Skjervheim, Eugene Ionesco, Ey-
wind Myhre, Alexander Zinovjev, Ragnar Kvam, Milan Kundera, Rolf Jacobsen
m.fl.

KONTINENT har fast samarbeid med Index On Censorship i London og Kontinent
i Paris.

Tlezzalg hos Narvesen og i bolkhandelen: Abonnement til Dreyers Forlag, Arbiensgt.
7, Oslo 2.
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En bok om Acem-meditasjon

Fjerde, omarbeidede utgave er kommet.

Flere tusen nordmenn starter dagen med Acem-meditasjon. Som
virkninger oppgis bl.a. avstressing, bedre konsentrasjons- og ar-
beidsevne. Mange hevder det er lettere & bruke seqg selv tilfredsstillen-
de i hjem og fritid, pa skole og i jobb. Acem-meditasjon er utviklet i
Morge, basert pa vestlig tenkning og livsfersel. Teknikken er uav-
hengig av religion, politisk oppfatning og livssyn.

Boken bestilles ved & sende inn slippen pé s. 48 eller ved henvendelse
til Dyade Forlag, Frimannsgt. 22, Oslo 1. Tif. (02) 20 29 59.







