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Quo vadis,
norsk kringkasting?

Acem fyller 20 ar. Det er verdt 4 stoppe opp og tenke. Orga-
nisasjonen har i disse arene vokst til en betydelig faktor i mange
menneskers hverdag. I dette temanummer ayv Dyade meter leze-
ren Acems engasjement for nsrkringkasting, Det er av nyere
dato, men representerer en naturlig forlengelse av kulturelt
engasjement som tidligere ferst og fremst uttrykte seg gjennom
tidsskriftet Dyade, bokutgivelser, seminarer og forelesningsrek-
ker. Forfatteren av temanummeret, Ole Gjems-Onstad, er faglig
nestleder 1 Acem. Acems introspektive og meditative arbeide i
forhold til kultur og samfunn opptar ham sarlig. I norsk nser-
kringkastingsdebatt har han stdtt sentralt. KULTURKAMP I
ETEREN trekker opp prinsipielle linjer fremover. Leseren wil
mete markerte synspunkter. Kampen om mediene er strid om
verdier. Kulturkamp.

* ¥ ®

I dag, fire ir etter at WRE-monopolet sprakk, er n@rkring-
kasting neermest en folkebevegelse. Det er nd umulig politikk 1
MNorge a ga inn for forbud mot lokal-TV og n=rradio.

Denne gledelige utvikling til tross, mye gjenstir. I det kor-
rekturen leses, kommer for eksempel forslag fra Arbeiderpartiet
om at bare NREK skal f& adgang til reklameinntekter. Far forsla-
get gjennomslag, vil det kunne sld bena under utviklingen av et
mangfoldig kringkastingsliv i fremtidens Norge. Finansierings-
sparsmalet er ikke lest. Og hva med etersendinger? Og hvorfor
bare ner-kringkasting? Mot slutten av deite Dyade-nummer
pépekes at kravet om lokalt preg er sterkt begrensende for
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kulturutfoldelzsen ny mediateknologi muliggjer. Neste skritt ma
bli at myndighetene apner for norsk riksdekkende kringkasting
ogsd utenfor NRE.

Ofte presenteres hovedproblemet i mediadebatten som kamp
mellom lille Norge og det store utland som presser pd med
satelitt-sendinger. Det blir lett & projisere for mye ut, og bare
fortelle hvor ille andre er. Kampen gir tvers gjennom vart eget
samfunn. Mellom det kjappe og det kommenterende, sensasjonen
og analysen, rastlesheten og fordypelsen. Til syvende og sist er
det et spersmal om vi er forneyd med & ha Dagblad- og VG-
kulturen som viktigste nasjonale referanse.

KEULTURKAME I ETEREN handler om & leve med mangfold
og forskjeller. Med andre ord: evnen til 4 leve med levende
demokrati i praksis. Som et milje opptatt av psykologisk bear-
beidelse, er det naturlig for Acem & drefte slike spersméal, In-
trospeksjon og meditasjon stimulerer gleden over at verden er
sammensatt og flertydig. Tilveerelsen er noe 4 erkjenne under en
tilsynelatende enkel og triviell overflate.

Gjems-Onstad er dr.juris og professor i skatterett ved Be-
driftsekonomisk Institutt. Fagbakgrunnen preger fremstillingen.
Ny kulturpolitikk knyttes til moderne lovgivning, menneskeret-
ter og grunnlov. Var frihet, ogsa i eteren, avhenger i stor grad av
det vi finner mellom lovbekers rade permer.

Gjems-Onstads synspunkter har vokst frem i et sveert enga-
sjert nmrkringkastingsmilje. Acem har narradio flere steder i
Norge og stir i disse dager i ferd med & starte opp nzer-TV.
Temanummeret kan gi innblikk i motivasjonen til de mange i
Acem som har arbeidet narkringkasting.
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Kulturkamp 1 eteren

Neerkringkasting og demokratisering

Av Ole Gjems-Onstad

«Inntreden i historien — i samtiden — fil deg og de andre — her
og nid — er egentlig en spennende og oftest stadig befriende
prosess. Den gir ekende friket. Jo mer jeg gdr inn i verden, — jo
mer jeg tar imot dens utfordringer, sorger, gleder og vansker —
desto mer har jeg mulighet til frihet — til d leve, vere, shkape,
lide, gledes.»

Are Holen: Frihet — mot grensen, Dyade nr. 1 1976 5. 2,

1. Et monopol lesner

«Du skulle sunget oss»
Det var som & ta av en tvangstreye. Nytenkning i eteren ble en

av de viktigste konsekvenser av regjeringsskiftet 14. oktober
1981. Ut gikk Regjeringen Brundtland; inn kom Regjeringen
Willoch. Kirke- og undervisningsdepartementet ble inntatt av
Lars Roar Langslet, neppe prototypen pd en revolusjonsleder.
Men mediautviklingen hadde lenge sttt ham neer. Nye styresha-
vere har 100 dager pi seg, sier enkelte, dersom de vil reformere.
Den 16. desember 1981, mindre enn 70 dager etter overtagelsen,
ga Kirke- og undervisningsdepartementet de ferste 42 konse-
sjoner for neerkringkasting. Arbeidsbetingelsene wville blitt lat-

g8



terliggjort p& andre omrader av velferdsstaten: Det var ikke
tillatt & benytte de mest naturlige finansieringskilder: reklame-
forbud, ikke adgang til & nevne sponsorer, ingen direkte offent-
lig stette. I praksis kalte man det — litt upresist — et «finansie-
ringsforbud=. Men energien var der, og effekten voldsom. Orga-
nisasjoner, grupper og enkeltpersoner mobiliserte.

Man kunne bli sett, hert, gjere seg synlig. Knapt fire ar senere
er nerkringkasting en folkebevegelse. Tusener er aktivt enga-
sjert. Hesten 1985 anslas at de ca. 300 aktive konsesjonsrer
sender minst 140.000 timer pd Arsbasis. Totalt ma det dreie seg
om millioner av arbeidstimer, vanligvis ulennet. Sendetiden er
dtte ganger mer enn det statlige NEK som koster 1 milliard i
avgifter og nyter andre privilegier ingen n@rkringkasting
dremmer om. For NRE-tenkningen har skt medietilbud til det
norske folk alltid vaert betinget av heyere lisens. Sist ser man
dette i TV 2-debatten. Neerkringkasting har sterkt utvidet lyt-
termulighetene uten & belaste med mer skatter eller avgifter.

Det store sendevolumet i neerkringkasting er et enormt sprang
pé kort tid. Neermest som et skoleeksempel pad den tidligere
trange mediapolitikken avslo Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet 1 1979 en seknad fra Volda distriktsheyskole om en av-
ingsradio som ledd i oppleering av studenter ved medialinjen!

I en artikkel i Nytt Norsk Tidsskrift nr. 3 1985 henger Langs-
let ut sosialdemokratiets mediapolitikk:

«Btandpunkter fra den nzere fortid kan i dag allerede virke
gammelmodige. I 1980, da kringkastingsloven sist ble revidert,
trakk Arbeiderpartiet pd Stortinget den konklusjon at nserra-
dio ‘er en radioform som ikke ber innferes i Norge'. Og i sitt
program for innevarende stortingsperiode slo Arbeiderpartiet
fast at det ikke skal gis ‘adgang til private radio- og TV-sen-
dinger'.» (s. 18)

Man ma nok unne Langslet hans triumf. Den folkelige mobi-
lisering i nsrkringkasting viser at Arbeiderpartiets mediapoli-
tikk sterkt hemmet nettopp for grasrotas utfoldelse. Riktignok
kan man ikke uten wvidere felge Langslet nir han i samme
artikkel mener & kunne «sla fast at uten regjeringsskiftet i 1981
ville vi ikke hatt forsek med nsrkringkasting i dag» (5. 18). Det
er ikke utenkelig at Norge under en Arbeiderparti-regjering ville
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sett neerradioforsek etter en svensk modell. Men med sine spe-
sielle krav til hvem som kan delta, de strenge begrensningene i
sendestyrke og sendetid og de helt rigide finansieringsbetingel-
sene har det svenske sosialdemokratiet effektivt stoppet nmr-
kringkasting i a bli et spirende alternativ til det statlige mono-
polet. En slik utvikling ville iklke ha bragt frem den mobilisering
‘som i Norge er en utfordring ikke bare for monopolet, men ogsa
for politisk vanetenkning.

Utviklingen av et mangfoldig kringkastingsmenster i vart land
burde heves opp fra partipolitikken til & bli en nasjonal sak.
Prisen for fastlaste standpunkter kan bli altfor hey. Samtidig
bringer utformingen av det fremtidige mediabildet frem =i
mange vanskelige spersmail at mange ma tenke med nir mens-
teret skal legges — og omlegges, slik det ber skje hele tiden pa
dette feltet. Var fremtid lider trolig atskillig under at flere
politiske partier nsermest har meldt seg ut av mediadebatten ved
sa ofte 4 veere negative til videre utvidelser. Bl.a. pa fjernsynssi-
den synes det, slik vi senere skal se, som om Heyres mediaentu-
siaster har vist et for snevert kulturpolitisk syn. Opplevd uten-
fra, er Hoyre et parti med for lite kulturell brytning og for store
tendenser til allianser med rent kommersiell tenkning, til at det
alene ber lede an i et slikt skjebnesvangert mediapolitisk ny-
brottsarbeid. Men andre politiske partier har langt pd vei latt
Hayre veere lokomotivet i mediapolitikken, og selv inntatt rolle-
ne som ambivalente og darlig virkende nedbremser.

Nearkringkasting bererer helt sentrale sider ved virt demo-
krati: Yiringsfrihet og menneskerettigheter, deltagelse og
mangfold, organisasjonsmakt og profesjonalisering, kulturliv og
underholdningskonsum, nasjonal egenart og internasjonalise-
ring. Men neerkringkasting krever nytenkning. Igjen og igjen
viser det seg at man ikke bare kan anvende sine tilvante syns-
punkter fra andre samfunnsomrider pa utviklingen i eteren. Da
kan man lett ende opp med a forsvare lasninger som egentlig er i
klar motstrid med prinsipper man ellers er tilhenger av.

Dette fokus pa idébrytningene i nerkringkasting er ikke farst
og fremst ment som et bidrag til nerkringkastingens historie.
Det er dens fremtid vi ber veere opptatt av. Mediautviklingen er
fortsatt uviss i vart land. Mélet ma veere & klargjere hva striden
gjelder i et mer overordnet perspektiv. Veldig langt kommer vi
neppe pd de felgende sider. Til det er feltet for stort, nytt og
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FKulturminister Lars Roar Langslet. Har hans mediopolitikk rolcket ved
grunstoller i det norske semfunn?



uoversiktlig. I debatten om samtidsfenomener kjemper de fleste
av oss uunngdelig med kortsyntheten. Men ha stastedet klart:
Dette nummer av Dyvade er skrevet av en som selv har tatt
standpunkt. Etter min mening er n=rkringkasting en av de
viktigate demokratiserende reformer i virt land i etterkrigstiden.
Imidlertid kom den sent, sveert sent. Vi har ikke rad til igjen &
sette pd bremsene. Vi mi videre. Pa landsbasis, dvs. for lands-
dekkende sendinger med bade radio og fjernsyn er monopolet
forelabig urokket, og selv for lokalfjernsyn er monopolet knapt
truet,

Skredet som ble utlest i 1981, viser hvor knugende den tidli-
gere forbudslinjen var. Den fortjener anklagen som ble rettet
mot Peer Gymt: «Vi er sange; du skulle sunget oss.. I din
hjertegrube har vi ligget og ventet, vi ble aldri hentet.» Skjenner
vi og ware politikere hva fortsatt demokratisering av eterme-
diene innebzerer, kan vi unnga at slike sentenser igjen er passen-
de epigrammer for virt lands mediapolitikk.

Huor mye koster det & bygge en FM-sender? I Programbladet
Siddisen forteller to 14-dringer?

— Mellom 6 og 30 kroner, Avhengig av kvalitet, Iyd og rekke-
vidde. Vir sender velcker 100 meter i radius, men den kon med
letthet utvides. Vi ga 30 kroner for den.
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2. Menneskerettigheter og ytringsfrihet

Internasjonal forpliktelse

Norske diskusjoner har en farlig tendens til & bli utpreget
norske. Debatten om neerkringkasting kan tidvis fortone seg
lokal og teknisk. Men spersmalet om det skal gis konsesjon for
nerkringkasting er spesialvendt problemet om det skal veere et
statlig monopol for etermediet. Og i det moderne demokratiske
«informasjonssamfunns er monopolproblemet i de tonengivende
kommunikasjonskanaler helt sentralt. Norge har, seerlig i etter-
krigstiden, patatt seg en rekke internasjonale forpliktelser som
angir overordnede prinsipper for det norske samfunn. Norske
politikere er ikke fullstendig frie til 4 gi de lover som matte
passe deres ideologier, hvis det ikke samsvarer med de fraktater
om bl.a. menneskerettigheter som MNorge er bundet av. Her blir
problemet ikke det tradisjonelle: Har nordmenn lov til 4 drive
kringkastingsvirksomhet utenfor monopolet? Det snus pa hodet:
Har vi lov til & la vaere! Dwvs. kan norske politikere opprettholde
et mediamonopol uten 4 krenke de folkerettslige menneskeret-
tighetsforpliktelser der nordmenn si ofte ellers er blant de
fremste voltere.

Den mest aktuelle bestemmelse er art. 10 nr. 1 i Den europei-
ske menneskerettighetskonvensjon fra 1950, som lyder slik:

«Enhver har rett til yiringsfrihet. Denne rett skal omfatte
frihet til 4 ha meninger og til 4 motta og meddele opplysninger
og tanker uten innblanding av offentlige myndigheter og uten
hensyn til territorale grenser. Denne artikkel skal ikke vzere til
hinder for at en stat kan gjere kringkasting, televisjon eller
kinoforetagender til gjenstand for en lisensordning.»

Ytringsfrihet og informasjonsfrihet er knyttet sammen. Kvali-
fiserte meninger forutsetter tilgang pa allsidig informasjon. Men
vire muligheter for balansert informasjon avhenger igjen av at
ulike synspunkter kommer til orde og kan na oss. Et statlig
kringkastingsmonopol innskrenker bade den faktiske ytringsfri-
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het og informasjonsfrihet. Utviklingen i Norge er en tydelig
illustrasjon: Helt nye skikt av befolkningen er kommet til orde.
Det er — bokstavelig talt — flere synspunkter i luften.

For den juridiske vurdering er det imidlertid klart at ytrings-
og informasjonsfriheter ikke er absclutte, ukrenkelige sterrelser.
Blia. den videre ordlyd i Den europeiske menneskerettighets-
konvensjon art. 10 nr. 2 sier at de nasjonale lovgivere pa visse
vilkér kan foreta innskrenkninger. Likevel er det i internasjonal
folkerettslitteratur diskutert om det er mot art. 10 & oppretthol-
de statlige kringkastingsmonopoler. Spersmalet har vaert oppe
for Den europeiske menneskerettighetskommisjon. 1 1968 ga vért
naboland, Sverige, opphav til en avgjerelse hvor Kommisjonen
uttalte at et offentlig fjernsynsmonopol ikke var mot konven-
sjonen («x v. Sweden=). Men den avgjerelsen falt for snart 20 ar
siden. Ny teknologi kan tvinge frem nye synspunkter. Allerede i
en kjent avgjerelse fra 1976 som ikke direkte gjaldt monopol-
problemet, tilkjennega Kommisjonen tvil over sin tidligere vur-
dering. («Sacchi v. Italy=). Med den terre sprikdrakt til den
formelle folkerettsjurist ble den antydede bondeanger uttrykt
slik:

Notwithstanding this precedent [avgjerelsen i den svenske

saken fra 1968], the Commission would not now be prepared

purely and simply to maintain this point of view without
further considerations, (uthevet her).

Dermed er det uavklaret om et fortsatt statlig kringkastings-
monopol kan anses som et brudd pd kravet til yirings- og
informasjonsfrihet i Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjon. En dansk jurisk, Peter Germer, har i boken «TV-reklame i
retslig belysning» (1984) hevdet at det mi antas at

«Menneskrettighedskommissionen og Menneskrettigheds-
domstolen hvis de stilles over for spergsmalet vil tage afstand
fra monopoltanken.» (s. 33).

Germer mener at med utviklingen av ny teknologi som ikke
krever at det offentlige skal dominere fordi det bare er plass til
f4 (knapphetsbegrunnelsen), vil

«en rakke af de reguleringer der var tilladt for ti, tyve eller
tredive ar siden ikke ... (vaere) tilladt idag, og siledes at en
reekke af de repuleringer der er tilladt idag méske ikke wil
veere tilladt om et, to eller fem ar». (s. 34).

12
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Germer er nok mer absolutt enn mange andre 1 sin vurdering
av hvilke begrensninger Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjon setter for offentlige mediamonopoler. Men det ma vaere
et tankekors for mange at Norge — med en viss mulighet for 4
tape — kunne blitt saksaekt for brudd pa en sentral menneskeret-
tighet gjennom kringkastingsmonopolet. Vanligvis etterstreber
vart land ikke en balansering pa yttergrensene av menneskeret-
tighetserklaringer.

Men menneskerettighetssynspunktet er «falt ut» av norsk
mediadebatt. Selv i Stortingsmelding nr. 84 1984-85 — Om ny
mediepolitikk — hvor regjeringen Willoch argumenterer for opp-
hevelse av kringkastingsmonopolet, nevnes ikke de traktatfeste-
de regler om yirings- og informasjonsfrihet. I andre offentlige
dokumenter om kringkastingsspersmal er Den europeiske men-
neskerettighetskonvensjon art. 10 knapt nevnt, og ikke brukt til
problematisering av norsk mediapolitikk. Riktignok er jussen til
dels uavklaret, men det er ingen tvil om at menneskrettighetsar-
gumentet kan brukes til 4 understreke at oppbrudd fra mono-
polet er nedvendig.

En utvikling bort fra det offentlige kringkastingsmonopol
gielder helt fundamentale rettigheter for hver enkelt av oss til 4
gjore seg gjeldende — og til 4 oppleve — det norske samfunn, Det
kjennes ofte ikke s4 krenkende med fravseret av de friheter og
rettigheter man ikke har erfart. Men tenk at en ny regjering nd
skulle ha opphevet nerkringkasting og skrudd klokken tilbake
til mediapolitikken fer 1981! 140.000 arlige kommunikasjonsti-
mer fjernet. Et slikt dekret ville trolig ha blitt opplevet av mange
som et urovokkende frihetsangrep. Kanskje er vanetenkning var
sterste fiende i kampen for den frihet til yiring og dialog media-
politikken gjelder.

Grunnlov, ytringsfrihet og monopol

For grunnlovsfedrene pd Eidsvoll sto ytringsfriheten sentralt. T
skonstitusjonskomiteens grunnsetningers, de overordnede prin-
sipper for den senere utforming av grunnloven, lad den syvende
sekvens slik «Trykke-Frihed ber finde Sted». Vart problem ni er
altsd at vdre frihetslengtende grunnlovskonsipister med wyt-
ringsfrihet sserlig tenkte pé trykkefrihet. Forgjengerne pa Eids-
voll var ingen altseende patriotutgaver av Jules Verne med
teknologiske fremtidsvisjoner. Ytringsfriheten fikk sitt endelige
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Yirings- og trykkefriheten var sertralt prinsipp for Eidsvollsfedrene,

og mer detaljerte vern, i Grunnlovens § 100. Den sentrale plass
er viet trykkefriheten, selv om det ogsi er med noen ord om
yiringsfriheten mer generelt.

FParadolksalt er vart lands fremste vokter av det skrevne ord
usedvanlig kronglete utformet. Les selv:

«Trykkefrihed ber finde sted. Ingen kan straffes for noget
Skrift, af hvad Indhold det end maatie vare, som han har
ladet trykke eller udgive, medmindre han forssetligen og aa-
benbare har enten Selv vist, eller tilskyndet Andre til, Ulydig-
hed mot Lowvene. Ringeakt mod Religionen, Sadelighed eller
de konstitutionelle Magter, Modstand mod disses befalinger,
eller fremfart falske og srekrenkende Beskyldinger mod No-
gen. Frimodige ytringer, om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst
anden Gjenstand, ere Enhver tilladte »

Sa langt har det i Norge veert vanlig 4 hevde at NRE-mono-
polet ikke strider mot Grunnlovens § 100. Et statlig forlagsmo-
nopol som ville implisere en forhandsgodkjennelse for det trykte
ord fra offentlig myndighet, er forbudt. Men for vel de viktigste
opiniondannere, radio og fjernsyn, er frihetsvernet i Grunnloven
etter den tradisjonelle forstdelse atskillig magrere. I sin larebok
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i statsforfatning mener Johs. Andensms at Grunnloven ikke
engang hindrer det utvetydige misbruk av et kringkastingsmo-
nopol:
«En kringkasting som virker som talerer og propagandasent-
ral for den sittende regjering, er ikke i strid med grl. § 100,

men bryter med de idéer om fri diskusjon som ligger til grunn
for bestemmelsen.» (5. 373 — uthevet her).

Pa andre omrader har Heyesterett villig forandret tolkninger
av Grunnloven, til dels mot dens ordlyd, nir virkeligheten for
lengst har passert 1814, Mediautviklingen er av de samfunnsfelt
hvor endringene siden Grunnlovens unnfangelse er dramatiske.
Samtidig bererer ytringsfrihetsbestermmelsen i § 100 den helt
sentrale kjerne 1 vért demokrati. Hvorfor skal vi nettopp her
holde fast ved fortolkninger som synes 4 tillate makthaverne
Apenbare mishruk av de vel viktigste medier? Man skal vokte seg
for & legge egne standpunkter inn i andre. Men det er ikke lett &
se hvordan den progressive tenkning som preget Eidsvollmenne-
ne, overfart il var tid, kunne unngi a problematisere et statlig
kringkastingsmonopol.

Som en nektern konstatering av gjeldende norsk forfatnings-
rett ma vi nok anta at tilhengere av statsmonopolet er tjent med
at ingen i 1814 kunne ane at det trykte ord etterhvert matte vike
plassen for andre medier. Grunnloven er neppe monopolets far-
ligste fiende. F.eks. 4 angripe det fortsatte WRK-monopol pa
landsbasis ut fra Grunnlovens § 100, ville nok ha vanskelig for &
vinne gjenhar hos Heyesterett. At vi, og vare politikere si lenge
har akseptert systemet, binder ogsi ut fra en juridisk betrakt-
ning nér det er var egen grunnlov vi vurderer. Men tenkte man
igjen den tanke at all nierkringkasting ble forbudt, alle konse-
sjoner inndratt, og ogsd den lokale kringkasting overfert til
NREK, da er man kanskje nzr ved a4 krenke det vern om demo-
kratiseringsbestrebelser vi burde legge inn i Grunnloven.

At Grunnloven kanskje ikke hjelper den som vil fremme en
hayere grad av ytringsfrihet gjennom eteren, ma likevel ikke bli
et argument for dem som wvil holde fast ved monopolet. At en
ordning er i samsvar med Grunnloven, betyr — dessverre — ikke
at den nedvendigvis sikrer oss best mulig demokrati. Grunn-
lovsfedrene ga oss et utgangspunkt. Detl er senere generasjoners
oppgave 4 ivareta den videre utbygging for 4 sikre en mest mulig
demokratisk styringsform.
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3. Kulturelt demokrati

Mangfold eller enhet

Med ordet sdemokrati» kan man begrunne det meste. Folke-
demokratene i1 sstblokklandene fremhver at folket skal styre.
Siden partiet representerer folket, mi enhver veaere lojal overfor
det. I vart eget land hevder bade tilhengere og motstandere av et
offentlig kringkastingsmonopol at det tjener demokratiet. Her
kunne vi oppgi ordet og lete etter et mer entydig uttrykk. Men
alternativet gir seg ikke sa lett. Derfor beholder vi betegnelsen
og klargjer hva vi mener. Slik mange fer oss ogsa har gjort,
definerer vi demokrati som en styreform som tillater kulturelt og
politisk mangfold. Det er det system som aksepterer at vi er
forskjellige. Ingen kan forvalte den endelige politiske sannhet
for andre. I stedet gar wvi til valgurnen med prinsippet om
en-person-en-stemme og de uunngdelige kompromisser som fil-
ger. Det er denne forstielse ay demokratiet som forutseiter
yirings-, mete- og foreningsfrihet slik at de ulike verdier kan bli
sett og haert.

A péstd at NRE-monopolet har veert udemokratisk, er for
sterke ord. Under okkupasjonen tjente monopolet det udemo-
kratiske ideal. Okkupantenes kontroll over kringkasting 1 Norge
var ledd i en autoriteer styreform. T den moderne velferdsstat er
spersmélet mer hva som best mulig fremmer de demokratiske
prinsipper. Ordet sudemokratisks om NRK av i dag kan gjere
debatten demagogisk og lise monopolets tilhengere overfor ny-
tenkning.

Enkelte undrer hvor mye mangfold det norske demokrati er
tjent med. En ledende norsk statsviter har f.eks. fremsatt disse
enhets-argumenter for et kringkastingsmonopol:

«Kringkastingsmonopolene har gitt de nordiske land en smre-
gen politisk offentlighet. Den har veert enhetlig fordi den har
satt de samme saker pd var felles dagsorden pd samme tid. I
MNorge ser daglig 60 prosent |visstnok 50 pst. etter nyere
lytterundersekelser| av befolkningen Dagsrevyen. De ukentli-
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Ny teknologt gier verden mindre,



ge debattprogrammer fungerer slik at hvis man ikke har fulgt
dem, er man utafor. De debatter som der er blitt fert, er ofte
blitt nasjonale debatter fordi de har fortsatt i TV-krokene
samme kveld og pd arbeidsplassene dagen etter. Ja, de nord-
iske monopolene har veert tostegshypotesen oversatt til sosial
praksis: meldingene har ghtt fra de sentrale studios til de
tusen hjem og de tusen arbeidsplasser, der de har fatt familie-
nes og arbeidsgruppenes medlemmer til & fungere i forhold til
hverandre gjennom A wveere katalysatorer for diskusjon og
vurdering. I et land som USA er det sjelden at hele nasjonen
sveises sammen pd denne maten, nettopp fordi det er flere
nasjonale nettverk, der unntakelsesvis 54 mye som en tredejdel
av befolkningen folger ett enkelt program. Hva vil skje nar vi
far flere kanaler? Vil det bidra til & splitte opp den szregne
nordiske offentligheten? Og hvilke videre paolitiske virkninger
vil det ha?s» (Gudmund Hernes: Media, struktur, vridning og
drama, Nytt Norsk Tidsskrift 1984, nr. 1 s. 43).

Ut fra de aksepterte politiske grunnpremisser i vart samfunn
er vel monopoltilhengernes dilemma at de ma forsvare NRK's
stilling og forbudslinjen mot alternativer med 4 vise at det virker
demokratiserende. Det kan til tider synes vanskelig.

Hernes har utvilsomt rett i at det ledende og styrte demokrati
skaper mer orden og enhet. Men hvem skal sitte i «de sentrale
studios» og hvem i «de tusen hjem og de tusen arbeidsplassers?
Hvem skal definere arbeidsdelingen, og hvordan kan en slik
rollefordeling virke demokratiserende? .
~ Det er vel monopolets evige dilemma nar det, som i vart land,
til syvende og sist mé gis en demokratiseringshegrunnelse.

De mange som har engasjert seg i nmrkringkasting viser at de
ikke var forned med sin plass utenfor «de sentrale studios=, En
slik misnaye er det viktig for et demokrati 4 kanalisere i en
konstruktiv og virkeliggjorende retning.

Lytter eller deltager

I Aftenpostens kronikk 20. august 1985 romantiserer Erik Bye
NERE-monopolet som ledd i feiringen av fjernsynets 25-irs jubi-
leum:

sIMRK-monopolet harte til i en uskyldigere og enklere tid. Den
hadde sine gode sider, ikke minst i den neere falelse den
enkelte lytter hadde av & veere medspiller i en stor enhetlig og
ganske definerbar nasjonal oppgave.»
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E:.

Den endeelte lytter fikk folelsen av d vere medspiller i en stor,
enhetlig, nasjonal oppgave.

Mange folte det nok pa denne maten. Og det var nettopp slik
MNERE-monopolet definerte det: Folket spilte med som Ilyttere.
Man herte pd og viste interesse for de temaer og foki som ble
valgt ut av dem i sentrum. Den private neerkringkasting dpner
for en sprengning av denne fastliste arbeidsdeling eller hierar-
kizering mellom de som lager og de som «bidrar» ved lytting,

Det er vanskelig 4 forene NEK-monopolet med overordnede og
alment aksepterte kulturpolitiske malsettinger i 70- og 80-4rene,
Som en faneformulering for disse prinsipper har statt «det utvi-
dede kulturbegreps. Kulturen skulle ikke lenger styres fra
sentrum mot periferi. Pavirkning skulle ogsd komme fra ytter-
kanten inn mot midten. Egenaktivitet, medbestemmelse og del-
tagelse ble sentrale kulturpolitiske begreper.

I den grunnleggende kulturmelding fra 70-arene fremheves
begrepet «Kulturelt demaokratis:

«Kulturelt demokrati inneber at ein s& stor del av folket som
mogleg er med og formar kulturen og prioriterer det kulturar-
beidet som far offentleg stenad.» (St.meld. nr. 8 1973-74, s,
48).
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Tankespranget fra en slik kulturell demokratimodell til et
statlig kringkastingsmonopol er lang. Riktignok har etterhvert
flere advart mot den mangel pa kvalitetstenkning et ukritisk
utvidet kulturbegrep kan inspirere. Men det er godt egnet som et
stikkord for & fremheve at i det moderne utdannelsessamfunn
betyr demokrati bred deltagelse.

Meermere mikrofonen

For det helt overveldende flertall i vart land er NRK forblitt
relativt utilgjengelig. Det er for media-adelen, eliten og «insi-
der'ne=. De farreste nordmenn opplever naturlig NRE som sift
medium der de selv kan tre frem foran mikrofonen. Med naer-
kringkasting er talerstolen ryvkket betydelig neermere for sveert
mange nordmenn. Og det podium som i et demokratiserings-
perspektiv er serlig viktig: Talerstolen man selv kan benytte -
Samtidig opplever na langt flere enn de som er direkte involvert,
at de har fatt sitt talerer.

Veien frem til & pivirke NRK har gjerne fortonet seg umulig
lang — selv for de mest ressurssterke. Man kan ogsa stille spoars-
malet pd hvilke premisser pavirkning av en redaksjon er enske-

Fikeke De ikke konzesjon, sa De?
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lig. Selv den ansvarlige statsrdd skal etter norske prinsipper
ikke blande seg inn i NRK's redaksjonelle virksomhet. Kringka-
stingsrddet skal pr. definisjon ikke handle, men gi rad. Sveert
interesserte erer synes rdet ikke & tale til. Enkelte har ogsi
bemerket at det er underlig hvor lite av radets kritikk NRE selv
refererer. Dekningen av radets virksomhet overlates mer {il
avisene,

Tankevekkende er det ogsa at NRK ikke har utviklet noen
«lytterspalters. Interessertes — lisensbetalernes — kritikk slipper
ikke til pd eteren. Man oppfordres bare unntaksvis til 4 ringe for
& si sin mening om programmene, slik nerradicene ofte inviterer
til. Kanskje naturlig nok har mange NRK-reportere «piggene
ute» nar de meter kritikk. Imidlertid er det péfallende sjelden
NERE-folk vil eller evner a ta del i en reell dialog rundt sine
programmer. Lytteres anklager om partiskhet, manglende ba-
lanse, uklok journalistikk osv. avfeies gjennomgiende med en
intensitet og kategorisk tone som forundrer — og stater. Invitere
til at man «er med og formar kulturens, gjor den ihvertfall ikke.
Tilsynelatende stir man overfor en «bedriftskultur» avlet av en
monopolstilling som ganske enkelt har veert for sterk.

I lepet av 1970-drene bygget NRE ut sine distriktskontorer,
En desentralisering skjedde, kanskje ut fra tanken om et utvidet
kulturbegrep. Men kontrollen i sentrum ble beholdt. Mange wvil
hevde at distriktkontorene ikke er gitt anledning til & utvikle seg
ut fra sin og distrikienes egenart. Tansett synes ikke distrikts-
kontorene 4 ha forandret den grunnleggende oppfatning av NRE
som en institusjon man lytter til ut fra premisser som andre
definerer.

Monopol og politikk

Et seerlig problem ved NRE har veert utvelgelsen av kringlka-
stingssjef. Dette er — grunnet monopolet — en helt sentral malkt-
posisjon 1 Norge. I etterkrigstiden har ett parti, Arbeiderpartiet,
konsekvent valgt 4 holde fast ved «sins kandidat, ogsd wed
ansettelse der en annen seker etter manges oppfatning dpenbart
har veert bedre kvalifisert. Man kan selvislgelig bebreide Arbei-
derpartiet inntil man ser hvilken lesning andre partier velger
nir de bestemmer. Pad det prinsipielle plan er etterkrigstidens
kringkastingssjefer fra Arbeiderpartiet igjen en understrekning
av det uheldige ved et monopol. Mange kan ved slike utvelgelser

23



fale en avmektighet. At NRE-monopolets sjef velges som ledd i
partipolitikk kan bare eke avstanden for dem som ikke sympa-
tiserer.

Et problem er ogsd at NRK stadig kritiseres for «skjeves dek-
ning. T et overordnet perspektiv er igjen det sentrale problem
kanskje ikke om NRE-miljeet favoriserer visse politiske syns-
punkter. Mer alvorlig i et demokratisk perspektiv kan det veere
at de som mener deres synspunkter skyves ut, ikke har en like
sterk alternativ formidlingskanal Holdes man selv unna de helt

L ="

et g T
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slagkraftige mikrofoner, kan det vaere desto viktigere hvor ba-
lansert de som kontrollerer opptrer. Det smerter mindre der
NRE-reportere feiler, dersom de det gir ut over har sine egne
studioer der de selv kan delta.

Tvil pd mangfold

Argumentene mot & dpne for alternativer utenfor NRK har
veert mange. Bl.a. er det betvilt at privat kringkasting vil bety
eket mangfold. Kringkastingsutvalget fra 1966 uttalte f.eks.:

«Det er sdledes tvilsomt om et konkurrerende kringkastings-
selskap i privat eie eller dominert av en liten gruppe i kraft av
deltagernes sterke skonomiske stilling, ville innebsere noen
reell utvidelse av yitringsfriheten som var av betydning. Rik-
tignok ville flere kunne slippe til 1 kringkastingen, men dette
behavde ikke 4 medfere at synspunkter eller kretser som
tidligere hadde wvanskelig for & bli hert, na ville gjere seg
gjeldende. Resultatet kunne i praksis bli at grupper som pd
forhand hadde de beste muligheter for 4 hevde sitt syn og sine
interesser, ville fi ytterligere styrket sine muligheter til &
prege opinion og holdninger i vArt samfunn.» (s. 29).

Man skal ikke avfeie synspunktet — helt. Men en god logisk
beprunnelse for 4 opprettholde et monopol er det ikke. Flere
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Under krigen var den frie radio forlig. [ falge tyskerne ble 538 000 apparater
heslaglagt. Bildet viser radiolageret pd Sjurseya 1 Oslo,

uavhengige kanaler vil stort sett bety flere muligheter for 4 bli
hert og sett av dem som avvises et sted, 34 langt har utviklingen
av nsrkringlkasting ettertrykkelig tilbakevist Kringkastingsut-
valgets motforestillinger. Som wi skal se, har problemet heller
vaert at det er blitt «for manges synspunkter og ideer i eteren.

Eringkastingsutvalget fra 1966 synes ogsd 4 ha vaeri godt
forneyd med det Norge NRE avspeilte:

«Etter var mening er det ikke noe som tyder pa at NRE bevizst
bruker sin monopolstilling til & stenge ute ssroppfatninger
eller minoritetshensyn, selv der det klart nok ma legges en
szrlig vekt pa sterre gruppers enske. Det virker heller ikle
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som NREK i serlig utstrekning favoriserer mer konvensjonelle
oppfatninger eller offisielle syn. ... Det ma kunne sies at pro-
gramvirksomheten totalt sett er preget av en betydelig grad av
Apenhet og frisinn.» (s. 29, uthevet her).

Men neerkringkasting har ettertrykkelig vist at det tidligere
fullstendige mediamonopol lot mye av norsk virkelighet veere
usett. Denne argumentasjonen som her ble fremfart av Kring-
kastingsutvalget, er en typisk gjenganger i senere debatter. Men
den wirker lite gjennomtenkt. Kanskje viser den best hvordan
NRE-monopolet har bidratt til 4 skape et ikke-problematiseren-
de bilde at det & veere norsk og av det norske samfunn, Sosiologi
og sosialpsykeologi gir godt grunnlag for A4 hevde at ett media-
milje, som f.eks. det norske WRE, aldri vil klare &4 dekke fullgodt
de deler av landet som avviker for meget fra kretsens egne
verdier og interesseomrader. Enhver gruppe vil utvikle sine
verdier, felles synpunkter, normer og fordommer.

NRE-medarbeidere og NREK-miljeet er selvielgelig ingen
unntagelse. De utgjer en av Norges mange sub-kulturer. Det er
ingen grunn til 4 tro at nettopp dette miljeet skulle klare &
overshkride sin bakgrunn, og stadig se igjennom de konvensjoner
de selv er en del av.

Det spirende oppbrudd fra NRE-monopolet har tydelig av-
speilet at det var mye mer der. Norge var langt mer mangfoldig
og sammensatt enn det Marinelystkretsen har vist oss. Norge ble
sterre, pa godt og pa vondt, da flere fikk sette sekelys pa sine
interesseomrader.

Fn enkel illustrasjon av den for snevre vinkling til NRK:
Medarbeidere i nsrradicer forbauses ofte over hvor mange av
deres intervjuobjekter som for ferste gang snakker inn i en
mikrofon. Selv personer med sentrale posisjoner i norsk organi-
sasjons- og samfunnsliv har sin «eter-debuts 1 narradio. Dette
skyldes ikke bare at flere kan slippe til nir antall sendetimer
okes. Det er tross alt ikke s& fa timer NRE gjennom Arene har
hatt anledning til 4 sende! Nye miljser har klart 4 bringe inn pa
var felles samfunnsarena mennesker NRE-miljeet har oversett,
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4. Mangfold pad alvor

NRK og det norske

Hvorfor ventet vi s& lenge? I mange ir har et mangfold i eteren
veert teknisk mulig. Var aksept av monopolet har ingen rasjonell
teknologisk begreunnelse. Opprinnelig var det annerledes. Men
et NEE-monopol har det allerede lenge veert hiplest & rettfer-
diggjere med den sikalte sknapphetsbegrunnelse», at det bare
har veert mulig med fa kanaler.

Gar vi igjen tilbake til det trykte ord, er mangfold en selvial-
gelig verdi. I forslaget til den nye lov om folkebibliotek uttales
det feks.:

«Pa linje med skoleverket ser bibliotekene grunnleggende in-
stitusjoner for samfunnets kultur- og kunnskapsformidling.
Bibliotekenes tjenester ma betraktes som en samfunnsmessig
rettighet, og et fundament for den demokratiske samfunnsut-
vikling, De allmenne bibliotekenes oppgave er derfor 4 for-
midle tjenester som sikrer den enkelte fri adgang til kulturver-
dier, opplysning og informasjon.» (Odelstingsproposisjon nr.
14 1985-86, 5. T-8).

Det er neppe politisk uenighet om disse ord. Hwvorfor er
mangfold da s vanskelig i eteren? Kanskje fordi det fir s& mye
sterre konsekvenser. Stillet overfor mediepolitikken er ikke
emangfolds bare en heflig, men noksi ufarlig frase. Det er alvor.

Et bedre eksempel enn bibliotek for & sette ordet mangfold pa
prave er nok skoleverket. De eksponerte — og latente — politiske
rivninger over reelle alternativer for barns og ungdoms forming
utenfor den offentlig styrte «skolen for alles er ikke mindre enn
over mediepolitikken. Her & la seg forplikte av ordet mangfold
har ganske andre konsekvenser enn en heystemt lovprisning av
pluralisme i bibliotekene.

I media har den sterkt skte internasjonalisering bidratt til &
problematisere den norske enhetslinje. Ja, enkelte synes nmr-
mest 4 argumentere med at vi for & ta vare pa norsk enhet, mé
tillate et visst internt mangfold.
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Flere har pipekt at «norskhets gjerne forbindes med en viss
homogenitet, at det norske samfunn preges mer av en enhetslinje
enn mange andre land. Kaster vi et raskt blikk bakover, kan
fenomenet muligens forklares slik:

«Bitter fire hundre drs danskestyre og nesten hundre ir under
Sverige har norskhet fatt et sseregent innhold: det er det som
har overlevd uberart av dansk og svensk innflytelse. Mens det
geografiske og politiske sentrum gjerne fortonet seg noe su-
spekt, er det i periferien norskheten kan finnes renest og mest
ubersrt. I forrige Arhundres nasjonale selvstendighetskamp ble
den norske bonden, folkekulturen og naturen gjort til symbo-
ler pd en ekte norsk nasjonalary med retter tilbake {il Norges
storhetstid i vikingtida og middelalderen. Hos dem var norsk-
heten bevart — uforstyrret av de fem hundre drene under
fremmed styre.» (Rolf Brandrud: Romantikkens krampetrek-
ninger, Dyade nr. 3 1985, 5. 6).

Riktignok har NRE-monopolet uttrykt en sentralisert modell.
Men kan NRE ogsd ha representert en garanti for at den nye
telnologien ikke skulle ta oss for langt inn i et moderne kaos?
NRE-monopolet har virket dempende pd manges kulturelle ut-
foldelse. Men monopolet kan med all sin statiske ro ha tilfreds-
stilt dype nasjonale strenger i en folkekarakter der modernise-
ring og mangfold aldri har wveert lett. Naerradioens betydning
manifesteres ikke minst i mange lokalsamtunn. Likevel kan nok
den nye utviklingen i eteren oppfattes som et fenomen beslektet
med urbanisering og oppbrudd fra tilvante levemater. I sa fall er
det ikke merkverdig at revolusjonen i eteren har latt vente pé
seg.

Demokratiseringen av media kan bli en kulturell sneball, Nar
man kan utvikle kulturelle forskjeller «pa lufta», hvorfor ikke
ogsd gjennom utdannelsessystemet? De som 1 etterkrigstiden har
kjempet for at den norske virkelighet skal veere én, kan ha mye &
tape pi det. Noe vil vi alle miste. Men for demokratiseringen av
det norske samfunn, for vére felles muligheter til & delta og
pavirke, vil det veere en seier. Det er fullt ut 4 innlemme de
teknologiske gjennombrudd i demokratiets tjeneste. Men alle
seire har sin pris.

Den vanskelige demokratiseringen
At opplesning av NRE-monopolet innebeerer en demokratise-
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ring, medferer ikke at det dermed ma veere uten betenkeligheter,
Enhver demokratiseringsprosess er full av motsetninger — og
skyggesider. I vart land stiller vi sjelden spersmil ved vart
demokratiske sinnelag. Den norske nasjonalmyte er at vi like
selvielgelig fedes som demokrater som med ski pd bena. Av og
til skimter vi riktignok enkelte udemokratiske fremmedelemen-
ter i egen hage: Nynazister og Stalin-dyrkere. Men for de fleste
representerer de demokratiske verdier tilsynelatende ingen lokal
verdikamp. I stedet har vi tatt pd oss rollen som en «verdens
samvittighet: pd wvakt overfor det udemokratiske hvor enn i
andre land vi métte eyne det.

Men demokrati er ikke bare rosenrede 17. mai-taler og vakre
bjerketrser. Demokratisering er ikke en kamp Eidsvoll-fedrene
avgjorde en gang for alle. Seerlig vanskelig kan det veere i
bestemme hvor langt demokratiseringen ber gi. Hvor mye
mangfold vil vi ha?

Demokratisering har — sd & si alltid — ogsa medfert reelle
vanskeligheter. Var historie er full ay beretninger om dem som
for hvert trinn videre i demokratiseringsprosessen har fremholdt
betenkeligheter. Med skolebakenes etterpilklokskap har vi laert 4
smile overbarende av dem som wville forbeholde stemmeretten
for de privilgerte og opplyste: embetsmennene, eiendomsbesit-
terne og mennene. Men kanskje var de ikke bare reaksjonzere og
maktkorrupte, de som ville holde pd de gamle systemer: Demo-
kratisering ferte ogsd til mer rot, ekt irrasjonalitet, mindre
oversikt osv. Det blir ikke uten videre greiere nfr flere skal
bestemme. Vi glemmer at man kan veere fornuftig, human og like
fullt mene at desentralisering, mindre kontroll med samfunnets
kommunikasjonsprosesser, utvidet medbestemmelse og delta-
gelse ikke alltid er et gode. Selv om NREK-monopolet ikke virker
demokratiserende, kan de som vil holde pa det, like fullt ha
mange sterke argumenter pa sin side.

Tilherer man ideologier som mener at politikk er & virkelig-
gjere de konklusjoner som allerede er gitt, kan et monopol gi
langt bedre muligheter for 4 styre utviklingen i den enskede
retning. A &pne for mangfold kan fremstd som & gi fra seg
rorpinnen. Dilemmaet er mindre dersom man antar at god poli-
tikk utvikles ved stadig brytning. Mangfold dpner for ny dialek-
tikk. Det kan veere uoversiktlig, men rivningen muliggjer nye
svar. I en omskiftelig verden gir de dogmatiske sannheter som
var garsdagens erkjennelse sjelden de beste lesninger.
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CARL HENRIK GREMDAH]

Hva ensker vi & mete nér vi setter 0ss inn i teatersalens marke?
Pirrende skjebner, Dagsrevyen tvaeret ut til en helaften med applaus,
bilder som forstarrer var virkelighet? Med utgangspunkt | utviklingen i
norsk teater de siste ti ar drafter Carl Henrik Grendahl! | denne boken
ulike teaterroller, kunst og erkjennelse. Han peker pa mediakulturens
sterke innflytelse i var samtid. | en avsluttende runde med djevelens
advokat sper han om de stadige teaterkriser er uttrykk for at teatret
har mistet sin beretligelse. «Teater mot teater» er bidrag til en
teatertenkning vi ikke mater for ofte | vart kulturliv. Boken vil interes-
sere alle som er opptatt av kunst og kulturpolitiske spersmal.

«Carl Henrik Grendahl har gjort en imponerende jobb ved & sette
seg og tenke teater og dra opp alle de sentrale problemstillingene
...det rene nybrottsarbeid.»

Aftenposten 25.11.185

«..bar vaare obligatorisk lesning for teaterinteresserte.»
Dagbladet 18.11.85

Carl Henrik Grendahl var teaterkritiker | Aftenposten i seks ar med
ukentlig teaterspalte. Fra 1984 er han kulturredaktar i NRK Radio
Program 2.

Pris kr. 115,—. Bestillingsslipp se side 95.

Boken er den forste | Dyade Forlags Dellaserie med beker om kunst, kulturbn-
ninger og samfunnssparsmal. Redaksjonskomite for serlen er professor dr. juris. Ole
Gjems-Onstad, programredakisr Carl Henrik Grandahl, pharm. dr. Margareta Ham-
mariund Udenses, lege og psykolog Are Holen.
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Den smertefulle bryining

Ifelge programerkleringene er NRK's oppgave 4 samle. NRE-
journalister er underkastet relativt strenge saklighetsregler,
ihvertfall pd papiret. Felger man de viktigste sendingene, ikke
minst Dagsrevyen, er det imidlertid nok av brudd pi idealene
om balanse, objektivitel og neytralitet. Men bristene er ikke
alltid lette & identifisere. En NRE-reporter ma drive sin pavirk-
ning i det skjulte. De formelle reglers krav er klare for dem som
makter 4 pavise overtramp. Kanskje er heller ikke vridningen
alltid bewvisst. Det er «sliks reporteren og redaksjonen opplever
verden,

I den private nserkringkasting skal ikke hver stasjon ivareta
krav til nasjonal balanse. Den ma man finne i helheten og
brytningen mellom de mange synspunkter som slippes les. Privat
nerkringkasting gir forskjellige idéretninger anledning til &
fremstille seg pd egne premisser. Det Adpner for standpunktene




«tatt ut innenfras, ikke observert pd avstand. Den engasjerte
idéradio refererer ikke oppfatninger, men star for dem selv. Tkke
bare de polerte debattanter inviteres; de drevne politikere som
kan hylle sine verdibrytninger inn i heflige formuleringer. Pri-
vat, desentralisert og verdiengasjert nserkringkasting er i slippe
demokratiet neermere. Men 4 se og here blir ikke da det demo-
krati som foregir gjennom lennede representanter bundet av
kravene til parlamentarisk tone. Neerkringkasting bringer frem
mer av det folkelige og upolerte demokrati. Den aggresjon som
finnes i ethvert menneskelig fellesskap, blir tydeligere. Kultu-
relle forskjeller betyr ogsd motsetninger, fiendtlighet, irrasjona-
litet og fordommer.

Bratterud-saken

Bratterud-saken er blitt det klassiske eksempel. Den 6. de-
sember 1984 fastslo Heyesterett at den herostratisk beremte
pastor i neerradionen til Oslo Fullevangeliske Kirke matte dem-
mes etter straffeloven § 135a. Han hadde benyttet sitt nye
talerer til 4 si det han sikkert ogsé tidligere kunne uttalt for en
engere krets, men uten at vir heyeste domstol og samtlige
medier var blitt involvert. Misjonsteltene har pd et vis statt
utenfor det offentlige Norge, pa siden av den debatt som ble tatt
alvorlig. Yiringsfrihet praktisert i sektens tempel er ikke sa
vanskelig.

Men i og med Langslets gryende oppbrudd fra monopolet,
kunne Bratterud plassere seg midt pi torget. Det er kanskje som
om grupper hvis meninger man tidligere ikke behevde ta hensyn
til, plutselig er gitt stemmerett. Enkelte hevder at: «Det spiller
ingen rolle; man kan skru av Bratterud nir man wvill» Men si
enkelt er det ikke. Det er verre for de homofile som nér det sies
med hele Oslo som potensielt publikum, at det gjelder & «bryte
denne djevelske makten som homofilien representerer i dette
land». Og at vi ber fjerne «alle som representerer denne andsret-
ning.... fra ledende stillinger i landet virts. (Norsk Retstidende
1984 5. 1358, pa 1364 og 1365).

Da Heyesterett fant Bratteruds forhold straffbare, la de ut-
trykkelig vekt pa at formuleringene var fremsatt «overfor en stor
skare lyttere» (s. 1366). Imidlertid var det bare savidt Bratterud
ble demt. Byretten hadde frifunnet ham, og i Heyesterett dis-
senterte én dommer. Han mente Bratterud matte ga fri:
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«Ytringsfriheten er en grunnleggende verdi. A mete menings-
ytringer om politikk, moral og religion med straff er sserdeles
betenkelig, enten ytringene framkommer i forkynnelse eller i
andre sammenhenger.» (5. 1367).

Sely flertallet i Hoyesterett fant bare at det var selve pastan-
den om at homofile matte fjernes fra ledende stillinger, som
utgjorde det straffbare. Forevrig hadde uttalelsene «ikke en slik
karakter at de kan rammes av bestemmelsen i straffelovens §
135...». (s. 1365).

Ogsa i tidligere dommer har Heyesterett fastslatt at man ma
kunne tile relativt sterkt kost i medier der folk flest har adgang.
En kjent dom fra 1978 frikjente forfatteren av et leserinnlegg i
Morgenavisen i Bergen. Kraftig og upolert skyts ble der rettet
mot pakistanske fremmedarbeidere. Hoyesteretts flertall sa:

«Hvis det stilles for strenge krav til arten eller holdbarheten
av den faktiske fremstilling en meningsytring gjerne vil knytte
seg til, vil dette begrense mulighetene for meningsytringer,
spesielt for de mange som savner forutseiningene for & ikle
sine ytringer en uklanderlig forms». (Norsk Retstidende 1978 s.
1072 pa s. 1078).

Trolig markerer Bratterud-dommen den klare yttergrense for
det straffbare. Det mi kunne stilles store spersmélstegn ved
dommens holdbarhet. Kanskje stdr vi her overfor en avgjerelse
der Hoyesterett har beveget seg i neerheten av det moteriktige.
Dommen fjerner ihvertfall ikke problemet med de rivninger
nerkringkasting dpner for. Hverken Heyesterett, Nerradioenes
Etiske Utvalg eller Klagenemda for kringkastingsprogram har
til oppgave & patvinge n@erkringkasting den balanserte form.

Bratterud star kanskje mest i en seerstilling fordi han gar sa
langt i 4 angripe der tidens stremninger tilsier at han burde tie
stille. Det finnes andre langt mer ubeskyttede minoriteter i det
norske samfunn enn de homoseksuelle med deres etablerte orga-
nisasjoner og sterkt talefere ledere. Bare de faerreste vil bringe
sdrede falelser inn for nemnder og domstoler.

Men ett er den smerte og irritasjon vi kan fele overfor den
upolerte form og de helt grove uttalelser. I nerkringkasting er
dette sa langt ikke et virkelig alvorlig problem dersom vi ser
bort fra kurositeter som Bratferud. Mer provoserende kan det
nok vere at mange flere standpunkter blir tydelige, ogsa dem i
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ilkke kan utstd, hvilken uklanderlig sprikdrakt de enn métte
vaere innhyllet i

Hvor farlige er ordene?

(Gjennom nserkringkasting kan vi nd here mer vi ikke liker. Er
det farlig — eller uheldig? Hvor skadelige er egentlig ord?

For introspektivt arbeid, for erkjennelse og innsikt, er et av de
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viktigste redskapene ord. Marie Cardinal benyttet den talende
tittel «Gjennom ordenes til boken om hennes egen psykoanaly-
tiske prosess. Tilsvarende gjelder den meditative vekst, som til
syvende og sist er Acems grunnlag for engasjement i naerkring-
kasting. Selve meditasjonen skjer i stillhet. Men som ved andre
erkjennelsesprosesser bidrar ord til & gripe den forstielse medi-
tasjon gjer mulig. Ord og feedback fra andre kan smerte. A
fremsi nye ord som bryter med gammel selviorstielse er gjerne
tungt. Men den som vil videre, kommer ikke utenom. Individer
som ensker 4 forsti seg selv og andre, ma tillate seg 4 si ogsa de
ubehagelige ord.

Det er ikke vanskelig &4 trekke paralleller til samfunnet. Da
Struensee opphevet sensuren for Danmark/Norge i 1770, var
begrunnelsen ensket om fremgang. Trykkefriheten skulle gi okt
opplysning og dermed fremskritt péd alle omrader. Opplysnings-
tidens optimisme var selvielgelig for enkel. De styrende fant da
heller ikke at de uten videre ville betale frihetens pris. Trykke-
friheten ble opphevet i perioder. Det ikke-sensurerte ord uroet.
Det var ikke bare «samfunnsmessig gavnligs for a spille pa den
sprakbruk som kan ligge naer NRK-monopolets forsvarere.

Likevel, & begrense ordene, er & hemme tenkning og dermed
sveert ofte utvikling. Og ikke minst, det kan dempe vér alles evne
til & identifisere og mobilisere mot den irrasjonalitet som er i
ethvert samfunn. Et demokrati gir oss som velgere nettopp det
ansvaret. Vi mé leere oss til & se og forstd ogsa de aggressive og
destruktive stremninger. Med et monopol som siler de ord som
slipper ut, kan det vaere vanskelig 4 bli bevisst irrasjonaliteten, I
mangfoldets brytninger er den enkelte mer nedt til selv & velge.

Psykologiske bearbeidelsesprosesser kan vise oss at som men-
nesker er vi — alle — ogsi aggressive, misunnelige heyngjerrige og
blinde. — Hvilket samfunn blir det beste? Der ordene brukes til 4
dekke over eller eksponere det wi tenker og feler? Neppe. I
dommen om leserinnleggene i Morgenavisen i Bergen fokuserte
Heyesterett pd en svaert sentral funksjon for demokratiets frie
ord, nir den uttalte:

«Hviz fordommer, usaklige meninger og uriktige faktiske
oppfatninger stenges ute fra den offentlige debatt, ville de
lettere kunne vokse i det stille uten at de kan imstegés, noe
som i lengden kan medfere sterre skadevirkninger enn om de
kommer fram offentlig og kan besvaress. (Norsk Retstidende
1978 5. 1072 pa s. 1076).
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Heyesterett mente, slik vi har sett, at dette ma gjéide ogsa der
fordommene gis en plump form. At alternative verdier blir synli-
ge, kan gjere det lettere & treffe egne verdivalg. Mange av oss
liker ikke religisse vekkelseshevegelser. Men de har en sentral
plass i det norske samfunns understremninger. Norsk samtids-
debatt er bedre tjent med at flere kan lytte til veltkelzesbevegel-
‘senes programmer og gjere seg opp et mer nyansert begrunnet
standpunkt. Bare skt offentlighet kan bidra til & moderere, eller
i hvertfall advare flere mot, de virkelig fordomsfulle under-
stremninger i kulturen.

I en kromikk i Aftenposten 4. juli 1984 spurte Nina Karin
Monsen hvorfor vi er si redde for ord. I det norske demokrati
har vi bl.a. gjennom straffeloven § 135a som ble Bratteruds
skjeer i sjeen, forbudt en rekke fordomsfulle utsagn om andre
raser, kjenn, seksuell legning osv. Men som Monsen papeker: Det
farlige er de handlinger ord kan gi opphav til. Det er hand-
lingene vi alltid har maéattet beskytte minoritetsgrupper mot.
Fordommene er derimot en uunngielig del av den menneskelige
eksistens. Men irrasjonaliteten ma bli synlig fer den kan be-
kjempes.

Muligens er det et godt kjennemerke for et utviklet demokrati:
Den samfunnsform der man er fri til 4 bruke de ord man wil,
uten at andre eller samfunnet kan bruke vold tilbake.

Avmonopolisering gir flere mulighet til aktivt 4 bruke demo-
kratiets verktey pd en slagkraftig mate. Nye grupper deler av
sitt «gjennom ordene=. Det er ikke farlig, selv om det kan vare
ubehagelig. Trolig er de ubehevlede standpunkter langt mindre
uheldige for virt lands demokratiske prosesser enn feks. den
«profesjonelle vridning» som medarbeidere i NRE-monopolet
ikke sjelden har gjort seg skyldig i. Demokratiets farligste fiende
er neppe de tydelige og dpne ord.
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5. Frivillige organisasjoner som brekk-
stang

Demokrati for de profesjonelle?

Umiddelbart kunne man lure pd fra hvilket arhundre det
stammer, et utsagn i et offisielt norsk dokument om at «ytrings-
friheten ogsd gjelder amatarers. Men det var faktisk det norske
kulturdepartementet anno 1982 som fant grunn til & fremheve
synspunktet 1 Stortingsmelding nr. 88 198182,

Det spesialiserte informasjons- og heyteknologiske samfunn
oppstiller pd en rekke omrader «profesjonaliseringskravs. I de
senere ir har flere fremhevet at en lite gjennomtenkt «profesjo-
nalisering» kan utestenge heyst pitrengte ressurser. For idé-
brytning og verdidebatt, de sentrale demokratiske prosesser, er
ihvertfall en deltagerterskel i form av et profesjonaliseringskrav
klart inkonsekvent, Men NREK-monopolet har lenge brukt det
som et av sine viktigste trumfkort.

Kravet til profesjonalitet, faghkunnskap og «skikkeligs opplaa—
ring har vaert et viktig grunnlag for 4 holde fast ved Marienlyst-
kretsens eksklusive rettigheter. Denne tankegang kan ikke bare
motvirke et utvidet deltagerdemokrati. Resonnementet er selv-
felgelig en selvoppfyllende profeti. Hvordan lere & beherske det
du ikke har adgang til, og hvor zinsider'ne: fremhever sine
ekspertfortrinn?

Naturligvis fungerer NEK «bedres enn mange neerradicer med
hensyn til en del «profesjonelles tekniske krav. Dette ble tidlig
utnyttet av dem som ville forsvare WNRK's hegemoni. Det klareste
eksempel pd de «profesjonelles» arroganse s& man kanskje 1 et
innlegg pa Aftenpostens =annenside» 28. mai 1982. Redak-
sjonssjef Stein-Roger Bull i NRE-Fjernsynet gikk der til et
sterkt ironiserende angrep pi de famlende amaterforsek i ete-
ren:

«Denne amatarvirksomhet i eteren er et barn av hr. Langslet.
Et barn han tydeligvis er sveert glad i.»
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Neerradio er blitt en folkebevegelse, Tusener engasjerer seg uten betaling,

MNeerradio ble sammenlignet med foreningsblad:

«...jeg tror at leseren av foreningsbladet ville bli vel s4 forneyd
hvis bladet var skrevet og redigert pd basis av de mest ele-
mentzere regler for journalistikk. Jeg kan ikke se at utdannelse
diskvalifiserer til arbeide, selv i de minste redaksjoner,»

Tydeligvis, uten & forstd det selv, fremhever redaksjonssjefen
fra NRE nettopp en helt sentral grunn til at alternative kring-
kastingsstasjoner er nedvendig:

«nye programsekreterer i Fjernsynet tar fremdeles ikke mal-
rettet fagutdannelse, men de blir iallefall pdvirket av et profe-
sjonelt miljo: (uthevet her).

I et innlegg i Aftenposten 11. juni 1982 kommenterte Acem
Radios medarbeider Geir Hoibye disse uttalelser bl.a. slik;

«Innlegget preges av en ovenfra og ned holdning til frivillige
organisasjoner som ikke ber std ubesvart. .. Amaterer i radio-
nen, kanskje det, men hva sa, alle funksjoner i Norge mé da
vel ikke utferes av profesjonelle for 4 ha verdi.»
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At NEE-ledere begikk ukloke overtramp i reaksjonen pa sin
nye konkurrent, overrasker iklke. For tidligere enebarn er sma-
sesken sjelden greit. Men kanskje burde ledere pd heyt niva i
NRE vart voksne nok til 4 innse at det ogsi for nykomlinger i
etermediene tar mer enn noen maneder a bli gode. Senere har
imidlertid mange NEK-ansatte tilkjennegitt en annen holdning.
Flere NRE-medarbeidere er rekruttert fra nesrradio. En sa
vidtfavnende virksomhet fungerer ogsi som en talentsil og ut-
dannelsesinstitusjon. Nye grupper gis et reelt yrkesvalg om & gé
inn i media, og til 4 vize sine anlegg. Likevel er varheten overfor
nye konkurrenter lett mobiliserbar. Da det i begynnelsen av
desember 1985 ble kjent at Acem forsekte 4 etablere et skono-
misk fjernsynsmagasin med sponsorstette, mobiliserte flere
NRK-reportere. Saken ble tatt opp, til dels sterkt kritisk, i tre
sentrale NRE-poster i lapet av en uke. I en av disse (Ukeslutt 1.
desember) bret NRK-medarbeidere klare saklighetsnormer i
jakten pa sin mulige nye konkurrent. De «satte tonen» ved ferst
4 sende et utdrag fra en annen nserradio som kunne innebare en
omgaelse av reklameforbudet. Dette klippet hadde overhodet
ingen relevans for den senere debatt om Acems planer, og
fungerte derfor bare som en mistenkeliggjering. Symptomatisk
fikk Acems fremstet om en alternativ fjernsynsdekning relativt
liten oppmerksombhet i pressen i forhoeld til NRE.

En ting er at NRE-medarbeidere har argumentert mot ny-
kommerne i eteren. Mer overraskende er det hvordan en del av
de politikere som bar frem neerradicen, selv uttrykte en dyp
mistro til samaters:-virksomheten,

Mangfold og «seerhet»

Heyre er et politisk parti som i sine programerkleringer sta-
dig betoner de frivilliges organisasjoner. Men partiets politikk i
nyere tid avspeiler et heyst tvetydig forhold til denne «tredjes
verdiorienterte sektor i samfunnet. I norsk virkelighet er inn-
trykket at Heyre er mest opptatt av det som i internasjonal
litteratur undertiden kalles «den ferste sektor» — naeringslivet og
markedet. P4 den andre side har sosialdemokratiet seerlig viet
seg til «den andre sektor=, det offentlige med styring gjennom
lover og reguleringer. Det organiserte idealistiske arbeid, den
tredje sektor med de frivillige organisasjoner, har fi aktive
forkjempere i den politiske hverdag.
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Utwvalget som avga den grunnleggende innstilling om nserra-
dio, NOT 1982:33, ble ledet av en kjent Hayre-politiker, senere
statssekretser, Kjell Hanssen. Utvalget argumenterer for naerra-
dio. Men det maktet ikke &4 ta et prinsipielt og konsekvent
standpunkt for det mangfold neerkringkasting muliggjer. Tvert-
imot, innstillingen er s=rlig positiv til den «almene ngerradios.
Den problematiserer ikke pi noen méte det =almenes som det
«alminnelige» eller «konvensjonelles. P4 et vis forener dermed
kanskje Hayrepolitikeren seg med sosialdemokraten Hernes i
lovprisningen av en norsk enhetsvirkelighet. I innstillingen an-
vendes utirykk som egentlig er negative overfor den mangfoldige
virkelighet de frivillige organisasjoner representerer. Utvalget
skilte f.eks. mellom:

«Meerradiovirksomhet der ‘formidlingsmotiver' er sterkest.
Dette kan gi grunnlag for en mer almen nerradio, en radio
som henvender seg til almenheten.» — og:

«Nearradiovirksomhet der ‘budskapsmotivet’ er viktigst. Dette
gir vanligvis prunnlag for organisasjonsradio.» (s. 35).

Deretter tok utvalget opp den nserradiofiendtlige merkelapp
som var introdusert av WRE. Utvalget sa at organisasjonsra-
dioen «kan imidlertid lett bli en serradio med liten appell ut
over egen gruppes. (s. 35 — uthevet her). Dermed var spraket om
de ideelle organisasjoners arbeid snudd pd hodet — av et utvalg
nedsatt av en Heyre-regjering og ledet av en sentral Heyre-poli-
tiker. Hittil hadde synonymet til «frivillige» organisasjoner veert
calmennyttige». Nettopp ved at de arbeider for ulike formél har
de frivillige organisasjoner gjennom sin mangesidighet gitt et
kulturelt sett uunnveerlig almennyttig bidrag. Na var de plutse-
lig blitt «ssere» organisasjoner.

Det mangfoldige samfunn var fylt med «budskap» og «s=r-
het». Men lovpriser man det almene, kan det naturlige spersmél
bli; Hvorfor da ikke fortsette monopolet? Er ikke et WRE med
enerett den beste garanti for at eteren renses for en sammensatt
og motstridende virkelighet? Et «monopol mot de ssre» burde
veere det beste botemiddel.

Riktignok sa Naerradioutvalget i sin konklusjon at det ved
siden av «profesjonell nyhetsformidling» mé veaere plass ogsd for
ssendinger som er knyttet til en ideell organisasjons generelle

41



mélsettings. (s. 47). Men helhetsinntrykket var en negativ omtale
av den idealistiske n@rradio med tilknytning til frivillige orga-
nisasjoner.

A omtale den idealistiske og idéorienterte nerradio som
asgerradior» var et feilgrep. Kritikken mot den nedsettende om-
tale «seerradios har vaert i ettertrykkelig at uttrykket ni van-
ligvis ikke brukes i serigse sammenhenger. I Stortingsmelding
nr. 84 1984-85 ser man f.eks. betegnelsen «organisasjonsradios.
Derimot faller Naerkringkastingsnemnda i 1985-rapporten til-
bake til demne ureflekterte «sers-terminologi mot mangfold.
Nemnda skiller mellom =de egentlige neerkringkastingene .. som
tar sikte pa a fange inn flest mulig interesser ... og sser-radioene,
med definerte malgrupper ... {og) ofte mer eller mindre klart
definert ideologisk sikte.» (s. 33). Det er uheldig at en utvalg som
skal vurdere en etervirksomhet av si stor betydning for den
ideelle organisasjonssektor i Norge, gjennom denne terminologi
avspeiler en manglende refleksjon om deres funksjon. Det utvi-
dede kulturbegreps slagord om egenaktivitet, deltagelse og med-
bestemmelse omgjeres til praktiske realiteter gjennom de frivil-
lige organisasjoners arbeid. For idrettsbevegelsen, ungdomsar-
beidet, kampen mot stoffmisbruk, eket livskvalitet og etable-
ringen av adekvate sosiale nettverk er de almennyttige organi-
sasjoner fra en realistisk synsvinkel helt nedvendige. Ingen kan
engasjeres alene gjennom «almene synspunkter:. De frivillige
organisasjoner skal ivareta sveert forskjellige interesser OF ver-
dier. A kalle det «s=rt» at vi er ulike, er 4 angripe den pluralis-
tiske toleranse som er en forutsetning for demokrati. A delta
aktivt i fellesskapets idébrytning forutsetter at vi tar standpunkt
og treffer livsvalg. Men slike tanker synes for mange politikere
bare & tilhere teorienes og festtalenes verden.

Frivillige organisasjoner overses

I dagens Norge er ikke de frivillige organisasjoner et prioritert
omride dersom man skjserer gjennom de mange lovord og lar de
politiske beslutninger vaere kriteriet. Den sittende borgerlige
regjering kan ha svekket mange organisasjoners inntektsgrunn-
lag vesentlig ved 4 innfere et nytt statlig pengespill som utkon-
kurrerer mange ideelle lotterier. I 1984 var man pi nippet til 4
begynne en langt strengere praksis for skattlegging av frivillige
organisasjoner. Senere er det riktignok innfert skattefrihet for
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A drive radio krever kunnskop pd mange felt. Her underviser teknisk sjef i Acem
Radio Oslo, Tore Aagaard, pd et radiokurs.
‘private skoler som kvalifiserer for statstilskudd. Men muligheten
for & lette finansieringen av de frivillige organisasjoner ved en
fradragsrett for bidrag pa selvangivelsen, slik ordningen er i
sveert mange andre land, er bare blitt liggende. Falgelig ber man
nok nerme seg med en viss skepsis den toneangivende medie-
melding som ble avgitt kort tid etter Heyre-regjeringens tiltre-
delse, Stortingsmelding nr. 88 1981-885.

I denne meldingen legges det stor vekt pa de frivillige organi-
sasjoner som argument for & bygge ut nmrradio:

«Lokale radiosendin'ger organisert av lokale lag, foreninger og
institusjoner dannet for kringkastingsformaél vil kunne bidra
til & skape ekt trivsel og bedre kontakt i neermiljeet.» (5. 26).

Mandatet til Neerradioutvalget slo an lignende toner:

zSlike sendinger (neerradio) vil innebsere sterre mangfold og
bredde i programtilbudet i de enkelte lokalsamfunn, og vil gi
organisasjonene bedre muligheter for a slippe til i eteren enn i
Norsk Rikskringkastings ordinsre sendinger.» (NOU 1982:33
8. 5],

Spersméalet er imidlertid om de frivillige organisasjoner mer
ble brulkt som en brekkstang og legitimering, enn som et mal i
seg selv. Representaﬁter for de frivillige organisasjoner i eteren
kan med styrke hevde at den politiske ledelse i Kultur- og
vitenskapsdepartementet ofte har tilsidesatt deres interesser
fremfor den mer kommersielle kringkasting.
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De frivillige organisasjoners innsats for mediautvikling — og
demokrati — kan lett gli ut av bildet. I Langtidsprogrammet for
198689 er f.eks. de frivillige organisasjoner viet relativt bred
omtale (5. 257-259), slik det si ofte er tilfellet i offentlige
dokumenter. Men de frivillige organisasjoner fremstilles nzer-
mest som hjelpeorganisasjoner for det offentliges lesning av
oppgavene. Organisasjonenes mediaarbeid nevnes iklke, ei heller
deres pionerarbeid i eteren (men derimot sosialsektoren), De
frivillige organisasjoner nevnes heller ikke i oversiktskapitlet om
mediapolitikk (5. 73-74), og bare knapt behovet for & styrke
nermiljeer gjennom lokal-TV m.v. Dermed overses de frivillige
organisasjoners utpregede demokratiske funksjon slik det blir
seerlig tydelig ved avmonopolizsering av radio og TV. De er ikke
bare supplement og stetteorganisasjoner for det offentlige. En-
kelte av dem er ogsd kulturelle idéorganisasjoner: Barere av
kritiske og alternative holdninger, standpunkter og livssyn
overfor det offentlige — og samtidens konvensjoner.

Siden den borgerlige regjering har gjennomfert fi viktige
tiltak for de frivillige organisasjoner siden overtagelsen i 1981,
fremstar nerkringkasting som kanskje den mest vesentlige for-
nyelse av organisasjonenes arbeidsvilkir. Men selv i det regje-
ringsoppnevnte utvalg om frivillige organisasjoner (statsrad
30.8.1985) nevnes overhodet ikke organisasjonenes arbeid for et
mangfoldig kringkastingsmenster. Riktignok ble felgende passus
inntatt under utarbeidelsen av mandatet: «De frivillige organi-
sasjoner ivaretar ogsd en viktig kritikerfunksjon i et demokra-
tisk samfunn.» Men denne oppgave til idébrytning ble ikke
forbundet med dens wviktigste kanal: Avmonopoliseringen aw
kringlkasting.

Helhetsinntrykket er at de frivillige organisasjoner i eteren
ikke tas helt pd alvor av dem som har dpnet for deres inntreden,
Dypest sett avspeiler ikke dette bare en politisk likegyldighet
overfor de frivillige organisasjoner. Det viser ogsd at man har
vanskelig for & begeistres av det reelle mangfold som sé ofte
lovprises p& papiret. P4 denne bakgrunn ber vi ikke forbauses
over at yrkesgrupper som aldri har hyldet ideen om det allsidige
samfunn, pad mange mater er provosert av det nye mediabildet.
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6. «Journalisme», nyprofesjonalisering og
mediakritikk

«Journalismens» monopol

Narkringkasting kan ses som gryende opplesning av NEK-mo-
‘nopolet. Men den er mer. Nye grupper i mediabildet gir mulighet
for & etablere alternative perspektiver pa virkeligheten uav-
hengig av den tradisjonelle journalistikk. Selvielgelig kan man
ikke tale om et journalist-monopol pa lik linje med et NEK-mo-
nopol. «Journalismen» er der bide som et miljs og en ideologi
eller verdensanskuelse. Men ogsd den har reagert negativt pa det
mangfold nserradicene representerer.

I Norge har det vart en motsetning mellom journalistmiljeer
pa den ene side, og — pussig nok — akademikere og det folkelige
péa den annen side. Mange journalister ser ut til & mene at de er
sine egne spesialister. De skjenner hvilke deler av virkeligheten
som ber formidles. Fagfolk kan forkludre det verdensbilde den
‘selvleerte reportere behersker. I norske journalistkretzer merker
man raskt forherligelser av det enkle: «Kutt ut spesialistene og
akademikerne, de snakker si vanskelig.»

Forherligelsen av den ikke-akademiske reporter rettferdig-
gjeres gjerne med en referanse til «folk flest»: Journalisten skal
vaere opptatt av den «enkles virkelighet =alminnelige folks ferdes
i. Men hvem er denne uklare referanseperson — inkarnasjonen av
gjennomsnitiskunnskapen — i et utdannelsessamfunn der stadig
flere har spesialkunnskap? Og — mer selvmotsigende — journali-
ster reagerer sveert ofte negativt pa klare verdistandpunkter som
vel er symptomatisk for en mer folkelig kultur. «Alminnelige
mennesker» finner man bl.a. i de frivillige organisasjoner. Det er
ikke bare NREK-reportere som har dekket disse mangelfullt.
Norske journalister synes generelt 4 betrakte de folkelige hver-
dagsorganisasjoner som uinteressante. Organisasjonenes tydelige
verdistandpunkter mates ofte med betydelig skepsis av den «so-
fistikertes journalist.

I et intervju 1 Aftenposten 7. desember 1985 uttrykker en
kritiker med arbeidsplass i massemedia seg slik:

«Journalismen er tidens seirende ideclogi. Den krever at ver-
den skal veere forstéelig, enkel & fatte og formidle. Den reage-
rer aggressivt mot alt som kompliserer, nyanserer, forplikter
seg i standpunkter og livsholdning » (Carl Henrik Grendahl,
programredakter i NRK — P2).
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I norske medier gis ledende — og samme — politikere svaert
sentral plass. Muligens er ikke denne skjevhet sterre enn i
utlandet. Men man kan ha inntrykk av at i norsk mediaverden
benytter politikerne og journalistene seg bare 1 liten grad av
referanser til kvalifiserte fagfolk. Samfunnsdebatten i norske
massemedier kan til dels virke mindre interessant og mer over-
fladisk enn det som burde vare nedvendig. Kanskje er den
preget av de gjentagelser som trolig er mer uunngielig enn ellers
nar ikke forskning og faglig nytenking stadig benyttes som
referanse. Her kan politikere og journalister ha en viss felles
allianse; begge grupper lever av oppmerksomhet: det populsere
og enkle som lett kan slas opp. Det er en annen kultur og
verdiorientering enn den faglige, hvor grundighet, saklighet og
reell ny viten er det sentrale. Men det er den skikkelig funderte
kunnskap, ikke journalistenes allianse med politikernes foren-
klede slagord, som gir oss det beste grunnlag for & handle og
skape virkelighet.

«Nyprofesjonalisering» i nserkringkasting

Neerkringkasting kan representere et nyttig korrektiv til en
overfladisk og forenklende journalistikk. Var samtid er si
komplisert at de unyanserte hastverksskisser risikerer & bli
usanne. Dagens kunnskapsflom er for stor til at den kan for-
midles av almenreporteren alene. Bare 4 vare journalist er i
sveert mange sammenhenger utilstrekkelig. Man mé forstd, til
dels sveert grundig, for forsvarlig & kunne formidle og populari-
sere. Det kan veere atskillig defensivitet i den neermest litt
fiendtlige holdning man i enkelte redaksjoner kan mete overfor
spesialisten og den grundige skolerte akademiker.

Ofte sier journalisten at han beskytter lytterne mot tungt og
kjedelig stoff ved ikke & slippe til «vanskelige» fagfolk. Men det
kan serlig veere egen selvielelse som ivaretas. Bl.a. i visse
akademiske miljeer er det en tillitsklaft overfor «media-proffe-
ne», illustrert ved det velkjente — og bitre — refreng fra utenfor
journalistmiljeenes yttermurer: «Alt som slds opp i mediene, er
galt nar du kjenner saken.»

Enkelte nerradioer frembyr en provokasjon for norsk journa-
liststand. Det tar ikke lang til 4 skolere seg i bruk av mikrofon.
Fagfolk som sogner til de mange frivillige organisasjoner kan
dermed bruke de nye talerer pd egne premisser. Kompliserte
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resonnementer kan utvikles og tilrettelegges, 1 stedet for & avvi-
SES.

Nerkringkasting 4pner for en nyprofesjonalisering» av
media med sterkere vektlegging av rent faglige kvalifikasjoner. I
et heyteknologisk og gjennomregulert samfunn mé «profesjo-
nelts mediaarbeid innebzere langt mer enn bare «journalistikls
slik bade reportere og andre lett oppfatter dette. Ingen fornuft
tilsier at jurister skulle ha monopol pé rettferdighet; journalister
ei heller pd kunnskapsformidling og idebrytning gjennom de
viktigste kanaler.

I kjapp nyhetsjournalistikk kan ikke den enkle organisa-
sjonsradio konkurrere. Myhetsformidling krever store skono-
miske ressurser, staber, abonnement pi internasjonale presse-
byréer, utenlandskontorer osv. Men for kommentaren er bak-
grunnsinformasjonen, helhetsperspektivet, utdannelsen og bred
kunnskap det viktigste. Der teller personen mer enn apparatet
og telegrammene. En analyses betydning avhenger ikke av se-
kunder.

«Amater» kan beskrive det udyktige. Det var «amatermessig»,
gjort. «Profesjonelts er kvalitetsmessig. Men amater betyr ogsé
ubetalt eller idealistisk. Her kan ordglidning forvirre. Hvem er
ikke for en sa profesjonell medieutvikling som mulig nir vi med
dette mener kvalitet? Men den idealistiske «amaterradios kan
som vi allerede har sett, representere et viktig kvalitativt bidrag
til en mer profesjonell mediekultur. Kanskje kan vi hipe p4 en
nyprofesjonalisering som lager nye broer mellom en journalist-
kultur som er blitt for mye seg-selv-nok, og de mange fagmiljoer
og verdigrupperinger et allsidig og sant mediebilde avhenger av.
Thvertfall kan nye grupper i eteren motvirke enkelte negative
konsekvenser av «journalismens: utestenging av det den ikke
liker eller ikke forstir.

Ubehaget i «profesjonelle» medier

I tradisjonelle pressmiljeer finner man ikke mange Bratte-
rud’er. Ei heller RadiOrakl'er som i den gode saks tjeneste
identifiserer horekunder for hovedstadens mediatorg. Slike epi-
‘soder er blitt kraftig sl4tt opp i pressen. Men de er unntagelsene i
det nye nserkringkastingsbildet. De er intet bevis for at naer-
kringkasting er «farlig=. I sin rapport fra 1985 uttaler Naer-
kringkastingsnemnda om de etiske regler:
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«Det har hittil veert meget f4 klagesaker, og det virker som om
konsesjonshaverne her opptrer i overensstemmelse med de
retningslinjer som nerradioforbundet har vedtatt.» (s. 37).

Enkelte forvirrede predikanter i eteren gjer heller ikke stor
skade. De er nsermest offentlipe «mediecriginalers; definert ut
av den seriese samfunnsdebatt.

De etiske problemer i norske medier ligger ikke primzrt i den
fremvoksende nmrkringkasting. Den idealistiske naerradio kan
twertimot veere et viktig alternativ til de tradisjonelle og betalte
pressemiljeer. Nir Dagbladet velger tabloidformat, store over-
skrifter og mer sensasjonsjakt, er det en kommersiell beslutning.
Malet er bedre inntjening, hayere opplag, sterre «popularitets. —
Hyvem har generelt statt for den betenkelige utvikling av masse-
media som har funnet sted de siste ti-4r? Det er de grupper av
profesjonelle massemediarepresentanter som har valgt & spille
pa kommersielle hensyn i vid forstand, uansett hvilken partifar-
ge de tilherer, Det er iklte den idealistiske neerradio, men den
profesjonelle presse, som daglig avspeiler sine manglende etiske
standarder 1 dekning av kriminalsaker osv. Den kommersielle
presse gjor seg stadig skyldig i forhandsdemming, krenking av
privatliv, uriktige og dramatiske fremstillinger.

Selvfelgelig skal nmrkringkasting etterstrebe kvalitet; natur-
ligvis er den avhengig av talent, arbeidsvilje og selvkritikk. Men
4 sette kvalitet lik det & veere betalt, nyskapning lik det & vere
profesjonell, evne til selvkritikk lik det & tilhere et av véire
etablerte massemedia; det er & hoppe bukk over helt sentrale
innvendinger mot det profesjonelle norske mediabildet.

Privat idealistisk nrkringkasting vil nok ofte vare spissere i
sine standpunkter enn en journaliststand som tjener sitt bred
ved & nd flest mulig. Men den manglende moralske standard, de
manglende sannhets- og kvalitetskrav i1 den «profesjonelles
medieindustri i milliardklassen betyr en langt sterre belastning
for samfunnets fellesskap enn enkelte usakligheter i den alter-
native nserkringkasting.

Alternativ mediakritikk

Det er mange arsaker til den ekte utglidning i den kommer-
sielle presse. P4 andre samfunnsomrider ivaretas et visst etisk
niva bl.a. gjennom gjensidig kritikk. Politikere holder hverandre
ansvarlig og angriper hverandre. Vitenskapsmenn kan uten sser-

49



En helt vanliy lordagskuveld med «Kuvitt eller dobbelts.
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lig skdnsel hudflette hverandre nir metodekrav brytes. Men bare
unntagelsesvis ser man at journalister og redakterer angripes pa
tilsvarende ubarmhjertige mate av sine egne. Det synes 4 veere
en konsensus om at man ikke skal g for langt i negativ omtale
av andre «laugsmedlemmers. Det er sukollegialts som en re-
porter fikk here av sine overordnede da han i en sterre avis ville
kritisere overtramp av andre pressefolk. Et talende eksempel pa
standens normer om selvbeskyttelse er da var sterste lossalgs-
avis, V&, etter at en kvinne hadde myrdet sin mann, valgte a
trykke parets brudebilde pa forsiden. Teksten var omtrent slik:
«Til deden skiller dere ad.» Redakteren ble bedt om & delta i en
debatt i NRK-radio om saken. Han svarte ganske enkelt nei.
Hyvilken politiker, offentliz tjenestemann eller forsker kunne
tillatt seg et lignende avslag? Forevrig hadde avisen definert
redakteren som institusjonens eneste talsmann i saken. Det er
vanskelig &4 forestille seg at andre samfunnsinstitusjoner av til-
svarende betydning kunne tillatt seg lignende forsek pd 4 mal-
binde debatten. Det er paradoksalt. Men til tross for redaktere-
nes og journalistenes enorme maktposisjon som styrere av sam-
tidens prosjektsrer, nyter de selv godt av en relativt beskyttet
tilveerelse. At publikum irriterer seg og andre faggrupper rea-
gerer, forer ikke til en kraftfull kritikk si lenge de som behers-
ker de viktige kommunikasjonskanaler selv avstér fra debatten.

De etablerte medias evne til 4 tile kritiklk fra andre synes ilke
4 veere sterre enn deres vilje til selvkritikk innen egne rekker. A
ga til angrep pa pressen kan fere til sterke motsvar. «Den fjerde
statsmalkts har ikke sjelden benyttet sin eksklusive posisjon til &
sld potensielle kritikere tilbake — nesten fer debatten har or-
dentlig begynt. A stille seg negativ til pressens utglidninger,
antyde behovet for strengere regler eller mer effektive klageor-
ganer, maner lett til personrettede lederartikler som skal verne
oss alle for «ytringsfrihetens fienders. En professor i jus fra
Bergen, Jo Hov, forslo f.eks. i fagtidsskriftet Lov og Rett 1983 s.
35 flg. opprettet en pressens ombudsmann. En del redakterers
aggresjon overfor den forvirrende «professors — hans tittel nar-
mest brukt som skjellsord 1 beste antiakademiske norske pres-
sestil — lot ikke vente pé seg.

Man kan selvfalgelig hape pa strengere regler, at pressens egne
organer skal praktisere sine Vaer Varsom plakater mer samvit-
tighetsfullt, et presseombud for medias ofre 0.1. Sannsynligvis er
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det ikke 58 mye 4 vinne her. Selv om redakterene ofte misbruker
ordet, har de et poeng nér de paberoper seg ytringsfriheten. Det
er svaert vanskelig & gi effektive verneregler som ikke kan
medfere uheldige innskrenkninger i samfunnets informasjons-
strem. Lesningen ligger neppe, ihvertfall ikke alene, i mer jus.
Det er s4 mange kompliserte skjenn en redaksjon ma uteve som
ikke lett fanges inn av lovbestemmelser. Enkelte vil bla. ha
klarere lovregler for 4 beskytte politikernes privatliv. Men disse
mi feks. stille seg sparsmilet om den amerikanske presse ikke
burde ha skrevet mer om President Kennedys mange amorese
eskapader. Da kunne det feks ha blitt kjent at en av hans
elskerinner ogsd hadde et forhold til en kjent mafia-leder. Det er
ikke lenger en privatsak. Hvordan balansere informasjonskrav
og etiklz, er et vanskelig skjennsspersméil. En av de mest effelti-
ve mater & utvikle evnen og wviljen — til avveining, ville trolig
vaere gjennom en offentlig og personrettet kritikk mellom fag-
folkene — journalistene selv.

Effektiv kritiklt av media md komme fra media selv. Hva
lyttere og lesere sier over middagshordet eller i en lunsjpause,
har bare en avreageringseffekt for den enkelte. Her represente-
rer nerkringkasting en alternativ kritiker. Til tross for sin
manglende slagkraft og ulike konkurransevilkar, nar nerkring-
kasting ihvertfall ut til et rimelig stort publikum. Den kan
begynne & utvikle en mediakritikk pd medias egne premisser.
Slik man f.eks. har gjort i Acem Radio, kan redakterer intervijues
om sine egne avisers oppslag. Kommentarer om usaklig journa-
listikk, feks. i NRK, kan illustreres med utsnitt av de aktuelle
sendinger. Saerlig den ideelle organisasjonskringkasting kan her
bidra til en viss alternativ mediakritikk. Den har den tilstreklke-
lige uavhengighet til & kunne vige, og arbeider pa forskjellige
premisser fra de etablerte medier,

Med de trange arbeidsbetingelser for den ideelle private
kringkasting er det selvialgelig ytterst begrenset hvilket korrek-
tiv den i dag kan representere. Men perspektivet er tankevek-
kende. Den etablerte presse har ofte kritisert nykommerne i
mediabildet. Et av de viktigere samfunnsbidrag fra sméisesknene
kan kanskje veere 4 bidra med offentlig kritikk av mediautvik-
lingen. — Uansett ber problemet pépekes. Manglende selvkritikk
innen det «profesjonelles norske journalistlaug er em alvorlig
hemsko for et bedre samfunn.
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Huya forstdr journalisten av seg selu?

Forpliktet dialog

Pa flere punkter kan de sprofesjoneller mediers kritikk mot
den nye nserkringkasting — ihvertfall delvis — snus rundt.

Den nye nerkringkasting tar dpne verdistandpunkter. Dermed
bryter den med en av «journalismenss tradisjonelle prinsipper.
Reporteren skal formidle, ikke selv tilkjennegi sin mening. For &
gienta Nerradioutvalgets uheldige terminclogi som ofte ble
gjentatt i pressen: A ta standpunkt er 4 sende et budskap; det er
ssmrts. Journalistikk er formidling av det almene.

Men ett er & fordreie fakta; det er galt uansett hvor man
befinner seg — i media eller utenfor. Noe annet er at man
tilkjennegir de verdier som ligger il grunn for utvalg av fakta,
spersmil og kommentarer. Den tradisjonelle journalistikk har
viktige objektivitetsidealer innebygget i seg. Men den legitimerer
alt for lett uskyld: Spersmalene er ikke «ens egne». Man spiller
djevelens advokat, men kan aldri holdes ansvarlig for 4 ha et
snev av den radmagre i seg selv. Det kan bli en uforpliktet rolle
som tilslerer egen bastion — bade for en selv og andre.

Alltid & fremstd som neytral hindrer at man kan dras inn i
dialog. Man avstar fra rollen som motpart. Slik ikke & forplikte
seg kan veere en méte 4 unngd kritikk. Det hindrer igjen at
andres synspunkter kan tvinge en til & modifisere eget utgangs-
punkt.

Ingen har de endelige lasninger pa vare felles problemer i en
omskiftelig verden. Samfunnet trenger dialektikken og bryt-
ningene mellom forskjellige synspunkter, der man ogsd tvinges
til & stille spersmilstegn ved egne standpunkter som andre kan
pavise ikke er holdbare.

De frivillige organisasjoner inngér i samfunnets forpliktende
dialog. De tar standpunkt og representerer poler andre kan
forholde seg til. Avmonopoliseringen bidrar til at denne dialogen
blir mer tydelig. Den kan vaere et viktig supplement til journa-
lismens problematiske — og delvis tilslerende — neytralitet.
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7. Kultur eller underholdning

«Se og Hars som milestokk

Den gryende frigjering av etermediene er ny. Men det bar ikke
forvirre oss nar vi skal finne kriterier for 4 male den private
kringkastings verdi. Lyttertall har sttt sentralt. Tilhengere av
nerkringkasting har ikke kunnet skjule sin glede nér enkelte
narradiostasjoner har ligget betydelig foran mange NRE-pro-
grammer. Lyttertall samsvarer ogsd med journalismens kriterier:
Man skal formidle seg til mange, gjere det sA populsrt som
mulig, eke salget. — At «lyttertalls ikke nedvendigvis har noen
sammenheng med lytting — at man faktisk herer pi og oppfatter —,
overses ofte. Fl.eks. har NRE hatt «lytterundersekelsers som
vigser T% wved sendinger pd samisk. Men det er ikke 300.000
mennesker i Norge som snakker samisk. 1 vére tre nordiske
fylker er det bare 10.000 personer med samisk som ferstespril,
og pa landsbasis knapt 40.000 med samisk tilknytning. (NOU
1884:18 5. B4-B5). Mange mennesker kan registrere at det er
samiske sendinger pd radio. Men slytterundersekelser» av den
refererte typen er forfeilet som en indikator pd at man lytier.
Dette er likevel en mer teknisk innvending mot lytterundersa-
kelser som verdiméaler. Langt mer prinsipiell er den kulturelle
betenkelighet.

I debatten om neerkringkasting har Iyttertall vaert benyttet til
4 vurdere stasjoner mot hverandre, det nye mot NRE osv. For
det trykte ord har man hatt lang tid til & utvikle adekvate
kriterier for & skille. Ikke mange ville hevde at Se og Her skulle
gis mer statsstatte eller bedre utgivelsesbetingelser enn kultur-
tidsskrifter som f.eks. Dyade fordi Se og Her har sterre leser-
krets. Vi vurderer ikke forfattere som Golding og Singer mot
McLean og Forsyth ut fra «salgets.

Riktignok avviste myndighetene etter krigen 4 bruke papirra-
sjoneringen til &4 «fjerne» den kulerte presse. Hensynet til yt-
ringsfriheten forbyr en slik utelukkelse av de «lite verdifulles
meninger. Men for spasrsmélet om hvilke beoker og tidsskrifter
som skal gis statsstette osv. er vi ikke i twvil nir vi oppstiller
kriterer basert pa kvalitetsvurderinger. Men dette gjelder det
trykte ord. For de auditive og visuelle medier er derimot lytter-
tall blitt et svaert sentralt kriterium nar neerkringkasting wvur-
deres. Man overser spenningsforholdet mellom den forflatende
masseunderholdning og den serisse kultur.
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Underholdningsradio og idéradio

Flere narradicer har, som den betalte presse, veert avhengig
av mange lyttere for skonomisk balanse eller fortjeneste, Der-
med prioriteres «underholdningsradioens, som imidlertid slett
ikke er til underholdning for oss alle! «Underholdningsradios er
typisk musikkradio med «kjapp-journalistikks, pludring og vit-
sing, «ring inn og send en hilsens-programmer osv. Vanligvis har
underholdningsradioen relativt heye lyttertall Den forsvares
bl.a. med den vel etablerte myte at radio er et bakgrunnsmedium
og derfor mé veere lettsvelgelig. Men hvorfor er det sa sikkert at
«Midt i trafikkens er det rette tema fordi vi befinner oss ute pa
veien? Om bilen i rushtrafikken ofte gir pa tomgang, behaver
ikke vi som sitter inni & gjere det.

En annen rettferdiggjerelse av «lettradicens er at det er un-
derholdning «folks egentlig vil ha. Kultur derimot, er kjedelig og
tungt: Kultur som tran. NREK's mange 4r med «tunge kulturpro-
grammers i en veldig tradisjonell form, ma antagelig ta ansvar
for den motstand mange spontant feler over «kulturs. Men
kultur er alvor, — nye tanker, utfordringer og spennende erkjen-
nelsesarbeid som kan engasjere. Norsk kulturbrytning er lenge
gitt et til dels umoderne og gammelmodig preg (NRK). Men det
mA mane til mobilisering, ikke selvutsletielse overfor «Se og
Hers-linjen.

For den kulturelt og idé-orienterte neserradio er utfordringene
store. Kulturtidsskrifter i Norge har pd det beste noen tusen
abonnenter. Neerkringkasting byr pa en million potensielle lyt-
tere i Oslo-omradet, og sveert mange tilherere ogsd en rekke
andre steder i landet. Stoffet krever en helt annen tilretteleg-
gelse for et sd stort publikum. Ingen kan forvente 4 klare en slik
overgang pé to ar.

Den idéorienterte radio kan vare vanskelig 4 avgrense, F.eks.
vil mange kristne radicer hevde at de arbeider for verdier og
ideer. De kristne radicer er en sammensatt gruppe og kan ikke
skjeeres over en kam. Mange kristne stasjoner driver en alctiv
forkynnelse som ikke inviterer til kulturdebatt. Det er budskap,
ikke dialog. Kirkelige prekestoler — ogsd i eteren — fyller en
annen funksjon enn demokratiets ordinaere talerstoler. Men flere
kristne grupper benytter ogsd sine radicer til kulturbrytning og
samfunnsdebatt. De er en del av det vi her tenker pd med
kulturell ideradio.
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Egentlig har den ide-orienterte nmrkringkasting nadd for-
blaffende langt i forhold til de forbud og begrensninger som bare
for fire &r siden var palagt denne type serisst kulturarbeid. Hver
uke spredt over hele Norge lytter titusener til dyptpleyende
programmer om alvorlige samfunnsspersmal, kulturkamper og
idé-debatter. Det skrevne medium ville aldri ha klart det. Ei
heller foreningsmeter og studiesirkler. Det er — bokstavelig talt —
et enormt sprang fra de tradisjonelle organisasjonsaktiviteter
med, pa det beste, noen hundre deltagere — til naerkringka-
stingens nedslagsfelt for nye tanker og idéer.

Skape, ikke bare formidle

Mediaeksplosjonen kan brukes offensivt til kamp for kultur.
Men resultatet kan bli en vulgarisering og forflatet masselinje
uten sidestykke. Uten narmere ettertanke kan vi komme til &
prioritere «populserradicens i drene som kommer, bade i og
utenfor NRK. Men da rendyrker vi bare vér felles smak for
«lettpraten» og kjapp-journalistikken, degnfluene og motemu-
sikken. Bedre «forberedelses for den konturlese og multinasjo-
nale underholdningsindustri enn en slik frelandisering kan
knapt tenkes.

I bokomsetningen er det truffet en rekke forholdsregler for at
den serimse litteratur skal gis plass blant den mer masseorien-
terte. En slik kulturell ansvarsfalelse ma vises ogsi for kring-
kasting. Det betyr bla. at de frivillige organisasjoner mé sikres
gode arbeidsvilkar i eteren. I neerkringkasting har de frivillige
organisasjoner serlige forutsetninger for 4 beere et kulturelt
ansvar. Disse organisasjonene har vanligvis en bred basis. De
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har erfaring med & formidle verdiperspektiver pd en klar méte
uten at utgangspunktet kompromitteres. De frivillige organisa-
sjonene arbeider med kultur der den herer hjemme — i menne-
skers hverdag. Og de frivillige organisasjoner har ofte mulighet
for & trekke inn det store antall (ubetalte) medarbeidere som er
nedvendig tor en privat idé-radio.

Underholdningsbransjen og moderne nyhetsindustri formidler
fra den politiske kulturelle virkelighet. Milet for den idéorien-
terte og ikke-kommersielle kringkasting er mer 4 bidra til &
skape ny kultur,

En kulturell kringkasting skal ikke bare prate med politikere
og andre kjendiser og referere deres synspunkter. Idéorientert
mediaarbeid har som en av sine funksjoner & bringe inn nye
synspunkter som bryter med de tradisjonelle politiske akser.

I en slik skapende og utprevende sammenheng er det me-
ningslest 4 forseke & lage det som umiddelbart passer for alle.
Det ville bety at man tilpasser seg konvensjonene, i stedet for &
sté i et spenningsforhold til dem.

Underholdnings- og «kjapp-journalistist--radioene gir oss
mer av det vi allerede har. Vil vi bruke demokratiseringen av
mediene til & fere vart samfunn videre, trenger vi tilgang pé de
perspektiver som kan representere et oppbrudd fra lettwintheter
og vanetenkning,

Hittil har underholdningsradioene hatt sterst gjennomslags-
kraft. Lyttertallene har overgitt enhver forventning. Men egent-
lig er det ikke rart at denne lettere naerradio raskt har funnet sin
form. Den bygger ut og forsterker en mediatradisjon vi allerede
kjenner. Tildels er det etablerte mediaprofesjonister som gjor
det. Underholdningsradioen wil vel fortsette & ligge foran den
kulturelle neerkringkasting i lyttertall — og oppmerksomhet fra
den avrige underholdningsorienterte mediaindustri. Men det sier
lite om dens verdi — ut over ayeblikkets adspredelse. Et levende
demokrati avhenger av den type engasjement og kulturbrytning
den idéorienterte narkringkasting uttrykker.

«Journalist- og underholdningsradioenes» ssrkrav

Ett var at nserkringkasting mette fordommer fra NRE og
tradisjonelle journalistmiljeer. Men de samme konvensjonelle
betraktninger ble etterhvert anvendt som vipen mellom nsrra-
dicene.
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En rekke fordelingsproblemer mette nserradioene. Hvem
skulle sende nér og hvor meget? Seerlig i Oslo spisset det seg til i
flere omganger i lepet av 1983-84. Oslo-fordelingen ble i sin
prinsipielle form n®rmest en nasjonal nyhetssak.

Enkelte nerradicer i Oslo, Radio Oslo, Radio Motor, Radio
Nova og Radio Orakel, ville en tid ha sin egen kanal med desto
starre sendeflate til fordeling. Radio Motor gikk senere sveert
langt i & kreve tildelt nesten all morgentiden som mange regnet
som den beste sendetiden pd sin kanal I Oslo ble det nesten
flertall for & trenge de kristne «ekstra smres» stasjonene ut pd en
form for ghettofrelovens. Argumentet at seerbehandling var ude-
mokratisk, ble nsermest avfeiet. Bare ved harde kampvoteringer
vant et likestillingsprinsipp frem. Bare én stemme reddet f.eks,
de kristne fra utstenging. Lite nyttet det overfor dem som wville
ha fordeler & vise iil at departementet og Storting i Odelstings-
proposisjon nr. 13 og Innstilling til Odelstinget nr. 34 198384
hadde uttrykt seg klart mot fortrinnsretter og diskriminering av
konsesjonshavere. Disse dokumenter forutsatte utvetydig at det
skulle veere mangfold i eteren, tidligere konsegjonshavere skulle
ikke gis urimelig stort konkurransefortrinn, forretningsmessige
interesser skulle ikke dominere og det skulle ikke utvikles pri-
vate informasjonsmonopoler.

For & heve seg over disse prinsipper ble etterhvert det klas-
siske resonnement: Enkelte nsrradicer var journalistiske, un-
derholdende, populere, almene og lyttervennlige. Omformulert
var disse radicer slik WNRE og den kommersielle presse hadde
vent de fleste til at radicer og moderne media skulle vaere. Andre
stasjoner var spesielle, nadde bare fa, skapte forvirring. Syns-
punktene ble tydelig formulert av en redaksjonssekretzer i Radio
MNova i et innlegg i Arbeiderbladet 3. oktober 1984:; Dersom ikke
«journalistradicene» oppnadde sine krav om egen kanal, ville
man fi

«en trippel-kakafoni av edruskapssak, tungetale, spriklkurs,
politiske propaganda ete. P4 disse kanalene vil skiftningene
bli s4 voldsomme og tilbudene sa spraglete at neserradioenes
sendinger vil framstd som helt og holdent utilgjengelige for
publikum.»

Argumentasjonen var ofte nesten ukritisk taktisk. Man be-
nyttet merkelappen «journalistisks og spilte pd den etablerte
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journalistkulturs fordommer. For enkelte neerradicer, f.eks. Ra-
dio Motor, gjaldt striden inntekter i millionklassen. For Radio
Oslo, som la ned virksomheten i 1984, ble det etterhvert et
spersmal om & finne de argumenter som ga mulighet til &
overleve. Merkelappen «journalistisk» wvar ogsa selvbestaltet.
Mange hadde nok f.eks. vanskelig for 4 se hvordan bla. Radio
MNova, finansiert av Studentsamskipnaden i Oslo, mente & skille
seg ut kvalitetmessig fra andre nserradioer og lukke eymene for
sin sterke skonomiske miljs- og organisasjonsmessige forank-
ring,

Det hersket lenge usikkerhet blant andre konsesjonshavere om
representanter for den politiske ledelse i Kulturdepartementet
hadde pgitt «journalistradicene» uformelle signaler om stette.
Bl.a. ga statsrid Langslet noksi uventet, da sendetidsforde-
lingen nsermest var over, og «journalistradiceness sserkrav av-
vist, uttrykk for at det ville veere mulig med en fjerde kanal i
Oslo. Dette ble av sunderholdnings- og journalistradicenes opp-
fattet som en gest til dem og ferte til at den nettopp avsluttede
strid matte «apness.

Men i sine skriftlige avgjerelser avviste departementet «jour-
nalistradioeness ssrkrav. I et brev av 3. mars 1983 til Bruker-
gruppen i Oslo sluttet departementet seg til at konsesjonshaver-
nes flertallsvedtak métte gi utgangspunktet og avgjere sendeti-
dene. Den 6. desember 1984 uttalte departementet at Radio
Motor ikke kunne kreve ytterligere morgentid pd sin gamle
kanal, Nye stasjoner matte ogsd kunne ha muligheten til &
benytte den populeere morgentiden. Ut fra en demokratisk tan-
kegang og Stortingets retningslinjer er det ikke lett 4 se hvordan
departementets offisielle uttalelse kunne blitt annerledes:

s«Departementet ser det videre som enskelig at ogsd andre
stasjoner far mulighet til & mete nye lyttergrupper ved i
benytte morgentid.»

Andre steder i landet, bl a. 1 Trondheim, vant «journalistkra-
venes lettere frem. I Oslo var det kanskje fra starten av en sterre
offentlighet rundt forsek pa forskjellsbehandling.

Kamp for demokratiske prinsipper
Kampen mot sserkravene var en strid om demokratiske prin-
sipper. Skulle det demokratiske nybrottsarbeide i mediene bli
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giennomfert uten hensyn til tilvant likebehandling, flertalls-
avgjerelser og respekt for folkevalgte organer? Av og til ble det
hevdet at «rene» kanaler ville vaere mer «lyttervennlige=. Men
Iyttere er ogsd velgere. Og det Storting velgerne hadde valgt,
kunne vanskelig fortolkes slik serkravene forutsatte.

Det ble tidlig tydelig at pressen og NRE dekket partene ulikt.
Mindretallets, sunderholdnings- og journalistradioeness, syns-
punkter ble gjenomgiende slatt opp atskillig bedre enn flertal-
lets. Tydeligvis var «laugets» ideologiske interesser truet. En-
kelte av mindretallsradioene hadde sveert pode kontakter i de
norske pressemiljeer. « Aksjon lapskaus» ble igangsatt for 4 tale
nedsettende om dem som ikke godiok utestengning av visse
typer radio. Slike uttrykk var lett 4 f4 pa trykk. Kameraderiet ga
seg ogsd utslag i revolverintervjuer og klare brudd pd presse-
etiske regler overfor dem som avviste seerkravene fra «journali-
stradivenes. Det var en misjonsjournalistikk kamuflert bak det
naytrale pressekrav. Argumenterte man tilbake, var det tidwis
vanskelig & «f4 pa» stoff,

Til dels var kampen taktisk bestemt. At journaliststanden
esluttet opp» avspeilet ikke bare et miljefellesskap i Tostrup-
kjelleren. Motsetningene var — og er — reelle nok, selv om de
uttrykte seg i en litt spesiell sak og pé indirekte méater.

For dem som lar heye lyttertall veere eneste malestokk, ogsé
for fordelingsprinsipper, er det mye & vinne ved & srenses sine
kanaler for den pluralisme som 1& til grunn for idéen bak
nerkringkasting. Ved Arsskiftet 1985/86 kan tilsvarende
kamper igjen vare i emning i Oslo. At alliansene kan wvirke
uvanlige, ma ikke forundre der det ikke er verdier, men det
pragmatiske som bestemmer. Denne gang synes initiativet til
utestenging av det brysomme mangfold & vaere tatt av Naerings-
livsradicen i samarbeid med Norges Automobilforbunds Radio
Motor. Argumentene har ikke endret seg. Men né synes flere 4 ha
fatt smaken av haye lyttertall Kanskje kan det derfor etterhvert
bli et flertall for den opportunistiske egennytte. Forhapentligvis
vil departementet i et slikt tilfelle ha tilstrekkelig sindighet — og
lojalitet overfor Stortingets forutsetninger — til a4 skj=re gjen-
nom. Det har lite med demokrati & gjere om et flertall gjennom
avstemninger skyver et mindretall ut og lar dette alene bakse
med det problem at vart samfunn er sammensatt. Avimonopoli-
sering skulle gi friere konkurranse i eteren, ikke nye karteller.
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8. Opphavsrettsorganisasjoner og mono-
poltenkning

Anerkjennelse av opphavsrettigheter

Det er intet forbausende ved gnisningene mellom NRE- og
journalistmiljeet pa den ene side, og nerkringkasting pa den
annen. Det dreier seg om reelle kulturkollisjoner og motset-
ningsforhold. Ganske annerledes unedvendig oppleves stridene
med opphavsrettsorganisasjonene.

Helt fra starten klargjorde nesrradicene at de ensket & opp-
fylle sine forpliktelser overfor opphavsmennene til de verk de
benyttet. Kravet fulgte allerede av konsesjonsvilkirene, som
forutsatte at narradioene mdtte gjere opp for seg overfor opp-
havsrettsorganisasjonene i samsvar med norsk lovgivning. Men
forpliktelsen overfor opphavsmennene kan gis en langt mer
prinsipiell begrunnelse enn frykten for 4 miste konsesjonen. For
en del tidr siden var det et noksd utbredt synspunkt at den som
skapte f.eks. et musikkverk, skulle veere glad det ble sett, hert
eller lest. A forlange betaling for at offentligheten ofret ens
andsprodukter oppmerksomhet, var for mye forlangt. Denne
tenkning er nd forlatt,

Det moderne haytelknologiske demokrati anerkjenner at de
som skaper, det vare seg tekniske eller kulturelle produkter,
ogsa ma heste skonomisk belenning. Vil vi ha et levende kultur-
liv, mi vi gi dem som skaper en effelctiv lovgivning til vern om
deres skonomiske interesser. Opphavsmannens ideelle og mate-
rielle interesser i sine verker er faktisk beskyttet gjennom en
uttrykkelig bestemmelse i FIN's menneskerettighetserklering fra
1948 art. 27 nr. 2.

Musikk og monopoltenkning

Problemet fra naerradicenes synsvinkel var at opphavsrettsor-
ganisasjonene opprinnelig ikke s& ut til & forstd at de wed
naerkringkasting sto overfor en ny kulturell virksomhet som
krevet brudd med tidligere tenkning. Gjennom mange &r har
kunstnerorganisasjonene i vart land arbeidet frem sine rettig-
heter, ofte ved krav overfor NRK som den sterste offentlige
skulturbruker». Siden teknikken, lyden og bildet tilsynelatende
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er det samme, kan det vaere lett & sette likhetstegn mellom
naerradioene og NREE-monopolet med lisensinntekter og sarav-
gifter i milliardklassen. Det krever en betydelig omstilling fra
monopolet til myriadene med private stasjoner med usikker
finansiering og budsjetter ned mot noen titusener.

Den over 50 ar gamle og veletablerte opphavsrettsorganisa-
sjonen TONO ble den sentrale motpart. Pa eteren greier i seg i
det lange lep uten musikk. Det er som vann i erkenen. Vil man
overhodet ha lyttere, ma man ogsd ha musikk. TONO har i Norge
giennom mange ar forvaltet rettighetene til den musikk som
nazrradioene naturlig bruker. Dermed sto nserradicene overfor
nok en monopolinstitusjon, denne gang en privat.

[ 1982/83 og 1984/85 fikk uenigheten mellom nzrradicene og
TONO til dels dramatiske utslag. I et brev av 18. januar 1983
sklaget» Acem Radio til departementet, forsividt mer for 4
orientere, idet departementet ikke har myndighet til 4 gripe inn
overfor en privat opphavsrettsorganisasjon som TONO wved
fastsettelse av avgift. T skrivet ble det bl.a. papekt at nserra-
dicene ble utsatt for et diktat om tariffer, ikke en invitasjon til
forhandlinger, slik departementet syntes & ha forutsatt. Acem
Radio varslet betalingsstreik. TONO-saken var den viktigste pa
nerradicenes fellesmote det ret, slik den ogsd ble det pd den
andre landskonferansen i 1984.

Er det riktig, slik bl.a. forfatteren av dette temanummer hey-
det i en kronikk i Aftenposten 15. januar 1985, at striden gjaldt
sngerradioens fremtid»? Selvislgelig var det en spissformulering
i kampens hete. Men i sin kjerne peker den mot at avtalene om
musikkbruk gjelder helt avgjerende arbeidsbetingelser for naer-
radioene. Det er vel grunnen til at neerradioene, Norges mest
heterogene «fellesskap», i denne saken sto praktisk talt samlet
over hele landet. Bare et fatall, bl.a. trolig den rikeste nserra-
dicen, Aftenpostens nsrradioavis, og en av de mest kommer-
sielle, Siddis Radio, valgte & gjere felles sak med TONO.

Ewneprinsipp og rettferdighet

Hva gjaldt disse stridene som béde i 1982/83 og 1984/85
samlet religiose og ateister, marxist-leninister og konservative,
presse-journalister og fritidsarbeidere? Svaret kan virke teknisk,
men angikk i sin kjerne de samme fundamentale prinsipper
begge ganger.
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MNearradioene ensket en prosenthegrensning for sitt vederlag. 1
1983 fastsatte rammeavtalen med TONO at ingen neerradio
skulle betale mer enn 2 pst. av sitt totale budsjett til TONO som
vederlag for bruk av musikk, dvs. for komposisjonen. Da avtalen
skulle fornyes 1.1.1985, ville TONO tilbake til det som ogsa
tidligere hadde veert dets utgangspunkt, med visse modifika-
sjoner, Det skulle ikke vsre noen prosentbegrensning. Med
andre ord: Alle skulle betale likt innen det samme omréide, uten
hensyn til ekonomi, lyttertall, morgen- eller nattid, lydplakat-
og sponsorinntekter osv.

For de mer velstdende nzrradicer ville ikke TONO's krav om
absolutte timepriser, bety noen urimelig belastning. For en del
av disse ville vederlaget bli omtrent 2 pst. Men for en rekke av
de mindre nerradicene kunne denne «flates eller =abscluttes
sats innebsere at 10-20 pst., undertiden 50 pst. av radioens
budsjett skulle betales i TONO-avgifter. En slik avgiftspolitikk
ville nettopp ikke ta hensyn til det kulturpolitiske mangfoldet
ngerradicene representerte — og ikke minst lcunne utvikle seg til
dersom de fikk gro.

Neerradioene péipekte at en slik avtale med absolutte timepri-
ser var skonomisk urettferdig. Det ga ikke samsvar med de
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akonomiske interesser som til enhver tid var involvert i det &
spille den akiuelle musikken, og det opphavsmennene fikk tilba-
ke. Narradioene fremhevet seerlig sterkt at de utelatte prosent-
begrensningene avvek helt fra TONO's evrige avtalemenster.
Diskotek- og konsertarrangerer betaler fels. en viss prosent av
sine billettinntekter, Hoy billettpris, mer til alle, ogsa til opp-
havsmennene. Det var iklke lett a se hvorfor nerradicene skulle
avvike fra et slikt vederlagsmenster. Prosentberegninger sam-
svarte bade med en solidarisk evnebetrakining og en rendyrket
ekonomisk synsméate. TONO's krav om absolutte satser kunne
fert til at en nserradio med stor inntjening og 1 millionklassen,
med morgensendinger og hundre tusen lyttere, skulle betale like
meget som de nerradicer som dekket opp darlig sendetid en
sendag kveld med bare noen fi tusen tilherere.

Unngd «tvungens kommersialisering

Weerradioene var ogsid sarlig opptatt av & legge et avtale-
menster som kunne beere ogsd etter at reklame eventuelt ble
giennomtert fullt ut. Man matte ikke ende opp med avtaler der
f.eks. de sterste nmrradioers reklameinntekter skulle danne ba-
sis for «absoluttes satser enhver nerradio skulle betale. Det ville
stimulere til kommersialisering og forflatning av det mangfoldi-
ge nerradiobildet.

Blant konsesjonshaverne innsa man at alle var tjent med at
den mangfoldige neerradio oppnadde sa fleksible avtalemeanstre
som mulig. Ogsa den ikke-kommersielle, kulturelt utprevende
nzerradio matte ha anledning til & spille musikk. En sanering av
n@rradivene ville bare tjene dem som var imot videre nedbyg-
ging av NEE-monopolet. 1 Oslo sa f.eks, Aftenpostens nsrra-
dioavis og Schibsted-konsernet ut til & glemme at det kunne bli
argumentert mot deres videre ekspansjon i eteren, at de med sin
sterke skonomi bret ut av fellesskapet med de andre nserra-
dioene og bidro til avialer som gjorde det umulig for andre &
lclare seg.

Etterhvert inntok ogsd 1 1985 TONO det standpunkt at en
fleksibel avtalestruktur var enskelig. Pa et mote mellom Neaerra-
dicenes Musikkverkutvalg og TONO den 2. mars 1985 nAdde
man enighet om en ny rammeavtale. Den inneholdt en maksi-
mumshbegrensning i form av en glideskala fra 1,5 til 5 pst. av
narradicens budsjett, alt etter hvor stor andel musikk den en-
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. Heillee lyder médtte neerradioene loget om de overhodet ikle kunne spille musikie?

kelte narradio hadde av total sendetid. Den heyeste prosent-
satsen pa 5 pst. gjaldt bare de rene «musikkradioers med mer
enn 75 pst. musikktid, Etter konsesjonsvilkirene for nzerradio er
det ikke adgang til & drive musikkradio. Men departementet har
ikke grepet inn overfor dette. Rammeavtalen matte ta hensyn til
realiteter, ikke rene papirbestemmelser departementet ikke
hindhever. Denne ekstra belastning for de tunge musikkbrukere
var 1 samsvar med ensker fra avisradioene. De fant det urimelig
at kostbar nyhetsreportasje skulle konkurrere med musikkra-
dioer med forholdsmessig mye billigere «rastoffs.

Resultatet av det nye avtaleverket med TONO er at narra-
dioene er forpliktet til & betale forholdsmessig noe mer enn
NEE, som yter i underkant av 2 pst. av sitt budsjett. Disku-
sjonen med opphavsrettsorganisasjonene er ikke slutt med TO-
NO-avtalen, Neaerradioene matte ta hensyn til at de utevende
kunstnere ogsa ville ha sitt. Deres Fond for utevende kunstnere
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vil gjennom en lovendring foreslatt i NOU 1983:35 ha klar
hjemmel for 4 kreve avgift av nerradioene. Siden fonds- og
vederlagsordningen for de utevende kunstnerne stadig diskute-
res (se senest NOTU 1985:30), kan det ta tid fer nmerradicene
faktisk betaler denne avgiften. Men det er grunn il & tro at
avtalen med TONG vil danne et visst menster nar tiden kommer.
Videre er en ny opphavsrettsorganisasjon, Norsk Musikkbyré, i
juni 1985 gitt konsesjon til 4 representere komponister, Men i sin
TONO-avtale har nerradioene inntatt en protokolliilfersel om
at TONO's krav mé reduseres forholdsmessig dersom andre opp-
havsmenn til musikk krever sin «del av kakas,

Felles interesser i videre vekst

I forhold til musikkorganisasjonene er nmrradioene den sva-
kere part. Det er selgers marked. Kjeperne ma ha varen. Derfor
er det gledelig at vi i Norge sa langt har funnet frem til avtaler
som tar vare pa nyansene i narradiobildet og hindrer at det er
musikkavgiftene som skal bestemme nmrradiomensteret. Den
beslutningen ma vaere opp til Stortinget. Deretter ma opphavs-
mennene ha sin naturlige andel. Man behever ikke ga lenger enn
til vArt naboland Swverige for & fastsld at en hard avtale med
TONO's sesterorganisasjon STIM har hatt avgjerende innflytelse
péd nserradioutviklingen. I de norske musikkforhandlingene var
det sveert viktig for nzrradioene 4 fremholde at ingen kunne
veere interessert i en «svensks amputering av nerkringkasting.

Egentlig har nzerradicene og TONO felles interesser. Opp-
havsmennenes inntelkter reduseres ikke ved at flere betaler. NRE
har ikke redusert sine vederlag pa grunn av nErkringkasting.
Ved at avmonopoliseringen gis bredde og fortsetter, wil det
stadig vokse frem et skende inntektsgrunnlag for komponister.
Men en slik utvikling er ikke en selvielge. Vi har alle et ansvar
for dette kulturelle nybrottsarbeid, ogsa sterke kulturorganisa-
sjoner som TONO.

Samarbeid med forfatterorganisasjonene?

Det skrevne ord har en helt sentral plass for den seriese
kulturutvikling. Det er enskelig at nsrradioene formidler norske
forfattere. Men det er ingen selvielge at det skjer. For mange
lettradioer passer det skrevne ords krav til fordypelse og samling
dérlig sammen med kjapp-journalistikken.

For de mer serisse nsrradioer er det annerledes. Men heller
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ikke de er avhengige av 4 omtale eller referere norske nalevende
forfattere. Det er ikke som med musikk hvor de ferreste narra-
dioer egentlig faler at de kan wvelge om de vil eller ikke.

Man skulle tro de mer kulturorienterte narradioer og forfat-
terorganisasjonene hadde felles interesser: ta vare péd en analy-
tisk og series dimensjon i det moderne norske kulturbildet. Hittil
har det dessverre ikke kommet igang et samarbeide mellom
nerradioene og forfatterorganisasjonene. Tvertimot, en repre-
sentant for en av forfatterforeningene antydet en gang at man
ikke ensket & forhandle med nerradioene, bare oversende et
krav om en fast minuttpris ved bruk av medlemmenes verker.
Slike avtalevilkar er i trid med dem som anvendes overfor NRE.,
En slik dikterende fremgangsmate wville for en forfatterorgani-
sasjon vare & snu ryggen til egen historie, Forfatterne har selv
forhandlet for & fremme bedre arbeidsbetingelser for sine med-
lemmers kulturelle innsats. Slik forfatterne en gang gjorde, re-
presenterer neerradicene en skjer kulturfront som krever ny-
tenlming for at avtaler skal virke fornuftig. Man kan ikke bare
ta frem fra skuffen en kopi av eksisterende NEK-avtaler. Det er
konservativ og stagnerende kunstpolitikle.

I oktober 1985 har imidlertid Den norske Forfatterforening
invitert Norsk Nerradioforbund til forhandlinger. Hapet er at
forfatterorganisasjonene ensker 4 benytte neerradicene offensivt,
innlede samarbeid om & bringe frem nye forfattere, intervjue
dem, benytte deres verker. Med et eventuelt krav om en fast
minuttpris som er bagatellmessig for de mest kommersielle
ngerradiostasjoner, som samtidig er minst interessert 1 litteraert
stoff, kan forfatterne stenge seg selv ute fra de neerradioer som
er deres mest naturlige partnere. Resultatet vil vaere at man
klarer & holde gamle regler i hevd: «Det vi har fatt til overfor
NERE, ma vi holde fast ved overfor neerradioer.» Men mélet for
en forfatterorganisasjon burde ikke primaert vaere 4 tviholde pa
tradisjonelle juridiske formularer, der man er i en ny situasjon.
Man mé finne de ord, ogsd i avtaler, som best samsvarer med
virkeligheten. Sserlig vil en fast minuttpris gd ut over de mest
ukjente forfattere. Nir foreningen tvinger sine motparter til &
tenke rent ekonomisk, vil man ogsd méatte bruke pengene pa det
mest spopuleres, Det er vanskelig 4 se hvordan forfatterne som
gruppe tjener pi det, eller den norske kultur, som det burde
veere vart felles ansvar & ruste opp.
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9. Fjernsyn — mot kabelmakt og depar-
tement

Det skjebnesbestemmende bildet

Medieforskningen viser at fjernsyn er det viktigste medium.
De som behersker bildet, vil forme oss mest. Rammebetingelsene
for Norges fremtidige fjernsynsmenster er en avgjerende kultur-
ell slagmark. Eunnskapskravene for & beherske debatten er
betydelig hoayere. Fjernsyn er et mer komplisert emne enn radio.
Faerre har hittil veert involvert i diskusjonen. Journalister som
skal dekke de strider som oppstdr, melder stadig pass fordi de
zikke har satt seg tilstrekkelig inn i sakens. Det er nok et
gsentralt samfunnsomrdde hvor den sprofesjonelles, men usko-
lerte nyhetsreporter gjer virt mediebilde trangere. Det siste
tyngre innkast i debatten er innstillingen fra TV 2-utvalget,
NOU 1985:11. Men diskusjonen er under stadig utvikling.

Ett grunnspersmaél er selvialgelig om vi trenger mer fjernsyn. T
pressen har representanter for enkelte forfatterorganisasjoner
hevdet at Norge ikke har rad til et TV 2. I stedet burde det
skrevne ord prioriteres. Men tiden er lapt fra synspunktet. N4 er
utfordringen & skape allianser mellom det skrevne og de visuelle
og auditive medier i kampen for den seriese kultur. Som TV
2-utvalget viser til fra medieforskning, vil nordmenn lettere
benytte de utenlandske kanaler jo fzerre norske alternativer som
tilbys. Det skrevne ord har liten hjelp i det. Snart har vi mer enn
én TV-kanal. Sparsméilet er bare hva slags,

Et TV 2 i eller utenfor NRE, er det sentrale stridsemne. For
den som ensker mangfold, skulle svaret veere klart. NRK har
giennom flere ti-dr hatt sin sjanse til 4 stimulere et variert norsk
kulturliv og bygge ut allianser med organisasjonslivet. Som ved
nerradio mad nd andre fi sjansen. Mellom monopol og pluralisme
er motsetningene for Apenbare; slik vi allerede har diskutert, A
tro at man sikrer mer mangfold ved A legge et TV 2 under NRK
til andre byer enn Oslo, virker lite realistisk. Andre mener at et
TV 2 haster sa meget at WRE ber fa det, fordi NRE vil ha raskest
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Jeg titter — altsd er jeg {Descartes).

etableringstid. Men har vi det g4 travelt med & f4 mer av det vi
allerede har, og som mange er misforneyd med? At NRK skulle
kunne det «nye= raskt, impliserer vel nettopp at man bygger pi
det bestdende. NRK's forslag om hvordan de skulle bruke et TV
2, bl.a. med internasjonale underholdningsfilmer, har langt fra
implisert kulturelt vidsyn. Et TV 2 i NRK-regi innebsrer ogsi
trolig en langt sterre risiko for ekning av en lisensavgift som
allerede synes mer enn tilstrekkelig hey. Opplesningen av NRE-
monopolet har vist at vi kan eke vir kulturelle utfoldelse uten at
grunnlaget ma hentes i nye avgifter og skatter.
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NRE fjernsynet unnlater i dag &4 bruke mye relativt god sen-
detid. Ved avmonopolisering vil den kunne bli tatt i bruk uten
store kostnader, Nasrradio har ettertrykkelig vist hvilken energi
som kan mobiliseres nér eteren slippes friere. i

Likewvel, fjernsyn er dyrere enn radio. Finansieringssparsmélet
og dermed reklamedilemmaet blir derfor helt imperativt. Det ma
tas stilling til reklamesparsmalet hvizs man ensker at NREK skal
ha en konkurrent pi landshasis, og ogsa lokalt i rimelig allsidige
programmer. La oss ferst anlegge et beskjedent nsrfjernsyns-
perspektiv og fokusere pd grunnbetingelsene for owverhodet &
kunne drive alternativ TV-sending. De problemer som her alle-
rede har oppstatt, belyser igjen prinsipielle kulturproblemer.

Ikke-kommersielt n@rijernsyn

Mange har stilt spersméilet om det overhodet er mulig med en
relativt rimelig privat nerfjernsynsmodell, lik den vi ser for
radio. Vil ikke utgiftene bli s4 store at bare de starste organisa-
sjoner og kommersielle grupper overlever? Ma vi ikke akseptere
at pluralismen her settes pd deren? La de store leke: Den kom-
mersielle underholdnings- og nyhetsindustri, sammen med det
offentlige og evt. milliardorganisasjoner som Landsorganisa-
sjonen og Idrettsforbundet.

Men det er trolig 4 la hipet om et mangfoldig fjernsynsdemo-
krati de for tidlig — ihvertfall uprevet. Utvilsomt er krav til
studio og utstyr langt sterre enn ved radio. En neerradiostasjon
kan eksistere med mindre enn kr. 50.000 i grunnlagsinveste-
ringer, hvis den farst har et krypinn til de meget f& antall
kvadratmetre som trengs. For fjernsyn trengs det atskillig mer.
Men i begynnerfasen kan man leie. T andre land har vi klare
eksempler pa at fjernsyn pa lokalnivd kan gjeres enkelt. Neerra-
dio har ettertrykkelig brutt ned Mercedes-mytene som NRE-
monopolet har skapt rundt kringkasting gjennom de arlige
budsjettdebatter. Idealisme, uortodokse angrepsméter, teknisk
oppfinnsomhet og pagangsmot kan finne overraskende skono-
miske lasninger.

Ett er reportasjeprogrammer og underholdning — der kan de
gkonomiske fordringer ligge hinsides enhver mulighet for den
typisk frivillige organisasjon. Men kulturformidling avhenger til
syvende og 5ist av personer. Ta litteraturprogrammer — modellen
med bokhylle som kulisse avhenger ikke primart av fete buds-
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jetter. Tilsvarende gjelder debattprogrammer m.v. Produksjon
av naerfjernsyn vil selvislgelig koste — bidrag, innsamlinger, slit
og fritid. Og utgiftene stiger vesentlig dersom man stiller relativt
strenge krav til teknisk god billedkvalitet, farger osv. Men pro-
duksjonsproblemene er ingen undskyldning for ikke & gi den
kulturelle pluralisme livsbetingelser ogsa pa billedskjermen.

Kjerneproblemet: Hvordan sende

Det fundamentale problem for kulturelt nserfjernsyn ligger
kanskje der oppmerksomheten hittil har veert mingt: Pa sendesi-
den. Hvordan skal de frivillige organisasjoner teknisk formidle
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det de har produsert? Hittil har det veert en selvfalge at NRE har
tilgang pa den hilligste sendeméate: Direkte over eteren. Det
hadde veert meningslest 4 paby NREK i bruke kabel i oppbyg-
gingen av sine TV-sendinger. Men like galt kan det vere om
pionerarbeidet utenfor NRE med kulturelt nsrfjernsyn skal
henvises til en langt mer kostbar sendeform. Et slikt teknologisk
privilegium for NRE — i tillegg til de ekonomiske eneretter pa
lisens og kringkastingsavgifter, bidrar til at monopolet fortsetter
for serisst og ideorientert fjernsyn.

Den rimeligste sendeméte — «eterfjernsyn» — har det veert
gpnet for bl.a. i Bergen, Bemlo, Egersund og Ammerud, samt
Elverum, som métte gi opp og ble erstattet av Kristiansand. I
Oslo sa departementet derimot nei til eterfjernsyn ved utde-
lingen av konsesjoner sommeren 1984, Da saken igjen ble brakt
opp fordi nesten ingen av konsesjonsserene hadde kunnet starte
i sende, sa departementet igjen nei sommeren 1985 Ved &
henvise konsesjon=rene til 4 sende pi kabel, valgte derparte-
mentet & gjere dem avhengige av en kommersiell kabelmakt.
Kablene var eiet av et rent forretningsforetagende, Janco Kabel.

Penger og kabelmakt

Forutsetningene for Stortingets vedtak hadde veert klare, Ved
endringen av kringkastingsloven i 1984 som Apnet for utvidet
forseksvirksomhet, ensket de folkevalgte ikke nye monopoler,
Bl.a. métte kabelselskaper og senderselskaper skilles. Formule-
ringen i Innstilling til Odelstinget nr. 34 1983-84 er utvetydig:

«.. den reelle eiendomsretten til selve kabelnettet, og driften av
kabelfjernsyn ma vaere atskilt...»

De samme eierinteresse sto langt pd vei bak kabelselskapet
Janco Kabel og sendeselskapet Janco Visjon. Likevel fikk Janco
Visjon konsesjon. Denne konstellasjonen misbrukte selskapene
overraskende «grovts. Det ble inngitt en avtale dem imellom om
at Janco Visjon skulle disponere all sendetid. Andre konsesjons-
havere matte falgelig forhandle med sin konkurrent Janco Visjon
om priser og «deling» av sendetid. Bl.a. i en kronikk i Aftenpo-
sten 30. oktober 1984 papekte denne forfatter at en slik eneli-
sensavtale var en utrykkelig tilsidesettelse av Stortingets ret-
ningslinjer. Samme dag, men uvisst ut fra hvilken utlesende
faktor, sendte Kulturdepartementet et brev til Janco Visjon og
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«orienterte» om at enelisensavtalen stred mot forutsetningene
for konsesjonene. Forbausende nok forsto ikke Janco-ledelsen at
det wvar blitt alvor. De forsekte nye krumspring, hwvor Janco
Visjon fortsatt skulle ha en sserposisjon i forhold til andre
konsesjonserer. Etter klage fra disse reagerte departementet, i
brev av 6. februar 1985, med en ny skriftlig papeking av Stor-
tingets spilleregler overfor Janco.

Kulturpolitisk parodi

Kjernen i striden med Janco-selskapene gjaldt prisen. Opprin-
nelig krevet Janco Kabel nsermere en million kroner pr. ar for en
organisasjon som ville benytte nettet 4 timer i uken. Slik de
andre konsesjoneserer fremhevet, bl.a. overfor departementet,
nzrmet forholdet seg en parodi. Den gradvise frihet pa fjern-
synssiden hadde fart til skt svensk TV og ikke minst Sky Chan-
nel, som i lepet av kort tid pa norsk nmrmest er blitt et synonym
tor helt overfladisk underholdning. Svensk TV og Sky Channel
formidlet Janeo vederlagsfritt. Det var jo derfor abonnentene
betalte for innleggelse av kabel, og serviceavgifter. Abonnentene
ensket tilgang pad stoff. Sendeselskapeme var med andre ord
berettigelsen for kabelselskapets eksistens. Men straks norske
organisasjoner og grupper banket pa deren der Sky Channel
tilsynelatende var ensket velkommen med Apne armer, kom altsa
kravene pd meget hoye sendeavgifter. T denne saken var depar-
tementets politiske ledelse svaert vanskelige 4 ha med & gjere,
Det var fA reaksjoner, pA meter fikk man inntrykk av mer
sympati med Janco-selskapene, osv. Etterhvert synes det imid-
lertid 4 ha blitt dpenbart for eiernme bak Jancoselskapene at
linjen ikke kunne holdes. Det kulturpoelitiske uholdbare i mil-
lionkravene ble trolig for belastende utad. Thvertfall «gikks en
del sentrale personer i Jancoselskapene sommeren 1984, Deretter
ble prisene satt ned til ca. en tredjedel. Men fortsatt var det mer
enn det dobbelte av hva eterfjernsyn ville kostet.

I sin uttalelse 31. oktober 1985 om TV Z-utvalget innstilling
kritiserte Acem departementets passivitet — og egentlig — dis-
kriminering av norske sendeselskaper:

«Nar man ma konstatere at kulturdepartementet i praktisk

politikk stiller seg mer positiv til formidling av den interna-

sjonale, reklamebaserte underholdningskanalen Sky Channel

enn til norsk ner-TV, ma man sperre seg om ikke kulturpoli-
tiske malsettinger er satt til side.»
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Kulturdepartementet hadde som en formell begrunnelse for
sin manglende imetekommenhet overfor konsesjonzerene i Oslo,
vist til Innstilling til Odelstinget nr. 34 1983-84. Der uttalte
Kirke- og undervisningskomiteen i Stortinget blLa. at;

«det bare er aktuelt med et lite antall etersendte fjernsynssen-
dinger, og at forsek med slike sendinger ber kunne tillates i et
begrenset omfang, der det ikke ligger til rette for lokalfjernsyn
formidlet gjennom lkabel.» (s. 4 — uthevet her).

Med det wvar allerede fremhevet i debatten at med Jancos
urimelige krav la det apenbart ikke «til rette» for sendinger via
kabel i Oslo (Aftenpostens kronikk 6. juli 1984). Det var Arbei-
derpartiets gruppe i Stortinget som skjente at man métte gripe
inn mot den kommersielle kabelmakts trenering av forsekene og
departementets unnfallenhet. P& en usedvanlig méite, i forbin-
delse med behandling av budsjettet for Kultur- og vitenskapsde-
partementet, fattet Stortinget den 5. desember 1985 falgende
vedtak:

«Stortinget ber Regjeringa om 4 gje layve til avgrensa forsek
med eterspredning av lokalfjernsyn ogsa i omrader med kabel-
anlegg, m.a. for & sikre likebehandling av sendekonsesjonsere-
ne, publikumsgrupper og kabelnett i konsesjonsomradet.»
(gijengitt etter uctfisielt referat),

Flere Hoyre-representanter stemte mot dette vedtaket. Visst-
nok skal det skyldes en ren voteringsfeil, og ikke lobbying fra
Janco-selskapene slik enkelie har antydet. Vedtaket er uansett
klart nok: Kampen for etersending i Oslo burde kunne anses
vunnet.

Imidlertid nelte departementet farst litt. Man kunne bl.a. ikke
gi eterkonsesjon fer man hadde fatt anledning til & studere
Stortingets vedtak i offisiell utskrift. Men da fremholdt konse-
sjoneerene at de hadde ventet lenge nok. Den 13, januar kunne
felgende brevtekst hentes i departementet:

sKultur- og vitenskapsdepartementet skal etter anmodning
bekrefte at vi etter Stortingets vedtak i saken 5. desember
1985 er innstilt pa & gi konsesjon til konvensjonell spredning
via eter av lokalfjernsyn.»
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Hue nd, Janco?

Ikke «kreftenes frie spill»

Fjernsynet krever mer penger enn radio. Det gir ogsd mulighet
for sterre profitt. Det er ikke tilfeldig at motsetningen mellom de
kommersielle interesser og de mer kulturelle er s=erlig tilspisset
pé fjernsynssiden, Departementets passivitet kan selvielgelig
skyldes taltiske hensyn: Det viktigste bidrag il norsk kulturliv
vil vare et brudd med NREK-monopolet. Derfor mi kommersielle
grupperinger slippes les uten hensyn til om noen kulturelle
interesser taper pa det. «Man mé knuse ncen egg for & lage en
omelett.» En slik tankegang er ikke bare kynisk politikk, men
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ogsa darlig. Bl.a. trenger man bred politisk stette for virkelig a
bryte opp NRE-monopolet. Et departement som steter fra seg en
rekke organisasjoner og nsermest ser ut til ukritisk 4 omfavne
programmer av Sky Channel-typen, kan ha vanskeligere enn
nadvendig for 4 vinne gjenklang for sine programerklsringer om
mangfoldighet,

Men det behever ikke bare were mulige taktiske hensyn som
ligger bak departementets tilbakeholdenhet. Det kan ogsi veere
en for enkel modell om avveining mellom fri kenkurranse og
offentlig styring. Alternativet til et rigid NREK-monopol er ikke
den fullstendige lassez faire politikk. For nseringslivet har vi for
lengst akseptert at fri konkurranse paradoksalt krever en viss
offentlig styring. Selv der markedskreftenes frie spill slippes
lengst, pa bersen, kan ikke det offentlige neye seg med passivt &
betrakte. Det offentlige mé aktivt overvike og felge med slik at
spillereglene som skal sikre reell konkurranse og et mangfoldig
marked, etterleves. De afries krefter kan &pne for karteller,
manipilasjoner og maktmisbruk, ikke like muligheter,

Ikke minst nar det gjelder mangfold i kultur og idébryt-
ning, ma det offentliges ansvar erkjennes. Et kulturdepartement
mA serge for at rammebetingelsene for et nytt kulturfremstet
som privat kringkasting fremmer allsidighet, ikke nye kommer-
sielle monopoldannelser. At kulturliv ikke best stimuleres ved at
offentlige institusjoner selv utever det, har ofte, bl.a. gjennom
nerkringkasting, vist seg 4 veere sant. Men slipper man teylene
helt, gis bare ny ammunisjon til dem som mener at monopol er
det beste.

I desember 1985, nesten ett og et halvt ir etter at den nye
to-drige forseksperiode begynte, har nerkringkasting i hoved-
staden nermest ikke kommet igang. Med den senere tids utvik-
ling tyder mye pi at sendinger starter i januar/februar 1986, Ett
halvdr er da igjen av forseksperioden. Det kan veere mye & lere
av de unedvendig bortkastede 3 av den todrige prevetiden for
den politiske ledelse i Kulturdepartementet. Privat virksomhet
blomstrer best der de med offentligs myndighet pitar seg et
aktivt ansvar for & forsvare rammebetingelser som fremmer alles
muligheter.

Uten hensyn til etersendinger trenger vi en grundig diskusjon
av prinsippene for kabelutsendelse. Bl.a. mi ogsd ctersendinger
ofte «tas neds via kabelnett. Internasjonalt kan man stete pa et

™



smust-carry»-prinsipp, dvs. at kabelselskapene mi sende pro-
grammene til dem som er gitt konsesjon. I det lange lap vil vi i
Morge stenge sveert mange kulturpolitiske grupperinger ute
dersom vi tillater et rent kommersielt perspektiv pa kabelsel-
skapene. Et alternativ er 4 se slike kabelsendinger som «publie
utilitiess {«offentligs virksomhet) etter amerikansk modell innen
andre deler av samfunnslivet, {.eks. elektrisitetsverk. Slike be-
drifter er i en slags monopolsituasjon pd omrader der det er sveert
viktig 4 ivareta bide hensynet til «forbrukernes, og alminnelige
samfunnshensyn. Priser og forretningsvilkar underkastes derfor
en helt annen kontroll enn for vanlig forretningsvirksomhet,
bl.a. med klare fortjenesteberegninger.

Felles redaksjon eller paraplyorganisasjon

TV 2-utvalget ensker en tredelt oppbygging: lokale, regionale
og riksdekkende sendinger. Dermed kan utvidet fjernsyn gi et
mer allsidig tilbud til seerne. I nserradio har man flere steder
sett en bygderadio etter en sdkalt «Korgen-modell:. Ett sen-
dingssamarbeid representerer pd en méte «hele bygdas. Utvil-
somt har denne modell mange steder fungert meget godt og
virket integrerende: Like klart kan én felles redaksjon fungere
hemmende der det er grupper med tydelig motsetninger og vidt
forskjellige profiler. TV 2-utvalget synes & foresla lokale/regio-
nale sendeselskaper med et felles redakteransvar. Pnsker man
mangfold, ma& imidlertid konsekvensen wvere at redaksjonsan-
svaret sé langt mulig plasseres hos den enkelte gruppe. Modellen
ber veere sparaplyorganisasjonens, administrativi og teknisk
samarbeid, men full redaksjonell selvstendighet. T Acems ha-
ringsuttalelzse til TV 2-utvalget begrunnes standpunktet slik:

«Skulle man tvinges til en form for fellesredaksjon, vil pro-
gramtilbudet bli redusert til et minste felles multiplum. T slike
tilfelle tar man ikke konsekvensen av at man dpner for friere
fjernsynsformidling. »
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10. Finansiering og integritet

Reklame vs. sponsorsietie

Et reelt fjernsynsalternativ til NRE kan vanskelig tenkes uten
reklame. For de frivillige organisasjoner i eteren er neppe relk-
lame den mest neerliggende finansieringsméite. Men generelt sy-
nes reklame nedvendig for 4 muliggjere den skende frihet i
eteren som det norske samfunn er tjent med, dersom vi forvalter
mulighetene fornuftig. Det er viktig & papeke at reklame ikke
behaver bety uhemmet kommersialisering. Det er igjen ikke el
enten-eller for de politikere som evner a se nye modeller. Fort-
satt har vi mulighet for & eksperimentere. Det kan preves med
reklame for og etter sendinger, «blokkers, i stedet for reklame
pitvunget seerne midt inne i programmene («caplive audiences
— med amerikansk terminologi).

Reklame kan selvfglgelig fore til et press i retning av mer
underholdning og lette programmer i de stasjoner som ikke har
klare verdipremisser som basis, fordi det eker lyttertall og der-
med reklameinntekter. Men krav kan stilles om at en viss andel
av reklameinntektene skal anvendes til 4 stille gratis sendetid til
dispesisjon for ikke-kommersielle stasjoner. Regler kan gis om
reklamens utforming, og dens budskap til serlig «utsattes seere
som barn og ungdom. Vi har fortsatt mulighet for & beholde
initiativet. Medieutviklingen behever ikke ta form av en vold-
tekt. Men det haster. Andre nordiske land er sannsynligvis snart
igang med reklame. Da er svaret raskt gitt i Norge. Hvem wvil
tillate at arbeidsplasser og bedrifter settes i fare? Dermed vil
ogsd eksperimenteringsmuligheten veare over. Trolig har norske
politikere tapt et svaert viktig reelt grunnlag for diskusjon ay
kringkastingsreklame ved ikke & tillate en forsiktig utpreving i
et 24 «mildt» medium som narradio.

I Dagsrevyen 2. desember 1985 ble det kjent at Acem forsakte
4 finansiere et ekonomisk TV-magasin i Oslo-omridet. Bidrage-
ne skulle komme fra neeringslivsorganisasjoner og bedrifter,
Reporterens spersmal til prosjekiets initiativtager, Roy Halvor-
sen, var om ikke sponsorstette wville frata redaksjonen uav-
hengighet. Svaret understreket at hverken Halvorsen eller andre
Acem-representanter er til salgs. For de frivillige organisasjoner
er sponsorstette et sveert viktig alternativt finansieringsgrunn-
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To sider av bevisstheten

ROBERT E. ORNSTEIN
(Dreyers forlag)

Hva er forholdet mellom fornuft og intuisjon?
Kan vi gjere bruk av dem begge?
To sider av bevisstheten av Robert E. Ornstein gir nye
perspektiver pa hvordan vare evner kan utvikles ved
stimulering av bade fornuft og intuisjon.
Boken er oversatt og tilrettelagt av Are Holen.
Pris kr. 60,—. -

Bestilles gjennom Acem, se slipp side 95 eller ring
(02) 20 29 59.
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lag. De ideorienterte stasjoner kan ikke gjere sine programmer
flate i jakten etter reklamepengene @konomisk profitt er ikke
méilet for innsatsen. Twertimot, det er integritet og klarhet i
profil som kan motivere medarbeidere til innsats. Da kan det
veere viktig & finne frem til institusjoner og bedrifter som mener
at fokus pa et visst samfunnsomrade er vel verdt a statte.

FEnkelte journalister har hevdet at sponsorstatte er prinsipielt
betenkelig 1 forhold til andre finansieringsformer. Det ville vaere
naivt & hevde at «sponsing» ikke innebserer faremuligheter. Men
like ugjennomtenkt er det 4 glemme at penger alltid kan kom-
plisere.

I teateret, et samfunnsomride der det kulturelle hensyn skulle
veere det sentrale, trodde mange at problemene skulle lgses nir
det offentlige overtok det ekonomiske ansvar, 1 boken «Teater
mot teater» wiser Carl Henrik Grendahl (Dyade Forlag 1985)
hvordan kunsten likevel gjor seg avhengig av sin velgjorer eller
mesén:

«Derfor er det interessant & registrere at den ekonomiske
avhengighet — til tross for at den gir store muligheter for
kunstnerisk frihet — i pafallende stor grad ferer til mental
avhengighet.» (5. 10).

Gar vi tilbake til de vanlige medier, fremhevet bl.a. Eringka-
stingsutvalget fra 1966 at reklameinntekter ville innebzre «en
nerliggende mulighet for at der ved programopplegg og valg av
medarbeidere ble lagt avgjerende vekt pd annonserenes inte-
resser.» (Innstilling I 5. 29). — Da diskusjonen om reklameforbud
for tobakk og alkohol pagikk pa 70-tallet, engasjerte pressen seg
noksd unisont mot et slikt forbud. Man mente 4 se en sammen-
heng med ytringsfriheten! At skonomiske motiver 1 bak hos de
fleste for 4 stoppe en lovregel som utvilsomt har store positive
helsekonsekvenser, er vel ingen i synderlig tvil om. — Fallet i
pressestandard som avleses tydeligst pa forsidene til lessalgs-
avisene, skyldes det ekonomiske ensket om & selge mest mulig.
Hwor ofte ser man aviser betvile pressestette og fritak for mer-
verdiavgift? Uten 4 vise til et konkret tilfelle, vil nok mange anta
at NEK er noe varsomme med & angripe «sympatiske nekkelpo-
litikere: nettopp under debatter om hbevilgninger til institu-
sjonen selv.

Ser man pé de problemer som allerede eksisterer for medienes
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etablerte finansieringsmater, er det ikke grunnlag for 4 hevde at
sponsorstetie til redaksjoner som har definert seg som lklart
uavhengige, medferer sterre fare for ufri eller kommersiell tenk-
ning enn andre finansieringsformer. Kanskje er slik finansiering
av de mindre betente. Vil vi en mangfoldig mediaverden, ma vi
uansett arbeide for et variert finansieringsmenster.

Langt pd vei blir sparsmélet om integritet et personlig dilem-
ma. Der kan vi alle feile. Den beste sikkerhet mot at penger
korrumperer kan vaere at forskjellipe stasjoner har ulike ben 2
stA pad. Dermed sikres ihvertfall at det finnes korrektiver og
alternative modeller til en dreining eller forflatning i en bestemt
retning.

Unedvendige grasoner

En ny virksomhet som narkringkasting tvinges ogsi til 4 stille
spersmal om hvor viktig den anses nar finansieringsreglene er sa
trange. Departementets forutsetning har veert at den gradvise
avmonopolisering ikke skal ta «en ere» av statens midler. Kom-
munal stette har bare veert tilgjengelig i meget begrenset ut-
strekning. I denne forbindelse kan man undre hvorfor presse-
stette og avisenes evrige indirekte subsidier i norsk debatt er
blitt en hellig ku nér det er i etermediene den kulturelle kon-
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kurranse med utlandet avgjeres. A overfare deler av pressestat-
ten til nserkringkasting anses av en del nsrmest som en syndig
tanke. Men virkeligheten forandrer seg, og dermed de fronter
hvor samfunnet ber sette inn sine ressurser. Reklame er som
nevnt forbudt. Sponsorstette er riktignok tillatt, men den ma
vaere skjult! Sponsorens navn ma ikke nevnes i programmet.
Dette krav er lite gjennomtenkt og dpner for ukontrollert drei-
ning. Bl.a. har Neerkringkastingsnemnda i sin rapport fra 1985
bedt om at sponsing ikke lenger holdes anonymt.

Ikke engang lotteri ville man tillate nsrkringkasting 4 drive
med. Justisdepartementet avslo selnader om dette. Man kan
undres om departementet mente at nmrkringkasting ikke var
tilstrekkelig «samfunnsnyttig. slik lotteriloven § 4 krever. Rik-
tignok endret departementet standpunkt relativt snart slik at
neerkringkasting ble sidestilt med feks. skolemusikkorps og je-
ger- og fiskeforeninger! Men det lot vente for tillatelse ble gitt til
i avholde bingo over nserradicene; helt til Justisdepartementets
skriv av 11. november 1985. Na skal man kanskje ikke treklke alt
for langt pd vei og hevde at det er en szerlig uverdig behandling
av medarbeiderne i nerkringkasting at deres kulturelle ny-
brottsarbeid gjeres avhengig av lotteri og bingo. Dessverre er
dette ofte slike finansieringsformer vért land henviser almen-
nyttig virksomhet til. Men det gjer egentlig ikke uretten mindre.
I eteren blir det ogsd sveert tydelig hvilke uheldige konsekvenser
det har for et mangfoldig samfunn at det legges sa stramme
finansieringsrestriksjoner pa denne type bred folkelig mobilise-
ring.

Mangel pa penger har ogsi sine farer. «Reklameforbudets for
naerkringkasting har til dels virket uheldig. Ned l=erer naken
kvinne 4 spinne. Mye initiativ har veert utvist fra enkelte naerra-
dicers side for & skomme rundt-. All ny virksomhet krever
skonomisk fantasi og belenner sentreprenerens. Men lovgiveren
ber vokte seg for i gi regler som stimulerer mange til en litt
«fleksibels moral, Fra skatteretten vet vi at det er mye vanskeli-
gere 4 reversere en utvikling i retning av manglende respekt for
reglene, enn 4 hindre utsklidningen i & skje. Det gjenstar ennd &
se om de trange finansieringsforholdene for nsrradio har frem-
elsket en moral som wil virke uheldig. I sa fall mé politikere
delvis takke seg selv.
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11. Landsdekkende kringkasting

Quo vadis NEK?

Den private nsrkringkasting har veert praktisk talt gratis for
det offentlige. NRK koster fellesskapet over en milliard i tvung-
ne avgifter. Det har et skonomisk monopol, stort sett et teknisk
monopol pa de billigste mater 4 formidle, samt pa all radio og
fiernsyn pa landsdekkende sendinger.

Men sett at vart land fortsatt bygger ut privat kringkasting,
hvilken rolle skal NRE ha? NRK's skonomiske lisens- og av-
giftsprivilegier vil da kanskje veere de helt sentrale. Disse — og
de andre fortrinnsrettter NEK métte bevare — lar seg bare
forsvare dersom institusjonen forvalter et kulturansvar.

Utviklingen av NRK's holdning til nserkringkasting har veert
paradoksal, Na vil en del NRE-folk ha hayere lisensavgifter for
4 konkurrere bedre med nmrradio. Det skal lages mer «lettra-
dio». Men dette ma veere et villspor. Hvilket Storting kan be-
grunne en milliard til NRK den dagen institusjonen sender det
samme som den private nerkringkasting? Hvorfor skal lytterne
tvinges til 4 betale NRK for det nmrradio har vist man kan fa
gratis — og kanskje bedre: Norges Automobilforbund burde f.eks.
vare et like egnet utgangspunkt for serviceinformasjon om hil
som NRE. A «samle» Norge gjennom rikssendinger om keer over
det ganske land slik NRK's «lettprogrammer» ofte har gjort, er
en misforstaelse. Slike informasjonshehov ivaretas best av lokale
sendinger. NRK mi makte 4 finne andre ting vi har felles som
nordmenn enn at vi en sommersendag sitter i ke bade i Bode og
ved Breviksbroen,

I en leder om BBC 18. februar 1984 skriver The Economist at
institusjonen forsvarer sin eksistens ikke primsert gjennom store
Iyttertall, men ved et hayt kulturelt nivia. BBC vil adelegge sitt
eksistensgrunnlag ved a jage etter lyttere pd samme méte som
den kommersielle kringkasting:

«What the BBC needs now is the courage to reaffirm its
insistence on excellence in what it can afford to do — and to
stop chasing ratings and buying junk.»

MNationaltheatret forsvarer ikke szine bevilgninger ved 4 kon-
kurrere med James Bond-filmer om publikumstall. En viss drei-
ning ved Nationaltheatret under Maurstad-epoken mot det po-
pulare og lette har tvertimot avstedkommet urolige spersmél om
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Neerradio og lokal-TV var de forste skritf. Det neste md bli at maymdighetene
dpner for norsk landsdekkende kringkasting utenfor NRE,

hva vi skal med det. Vi trenger en nasjonal og offentlig finansiert
seene 0gsi 1 eteren, et forum der idealet skal veere 4 samle det vi
ogsd har felles i alt det mangfoldige. Selvialgelig vil NRK vaere
gienstand for politisk maktmisbruk og dreininger i fremtiden,
bade pa topplan og ved ansettelser lenger nedover i rekkene.
Men idealet om én nasjonal scene kan likevel lettere nas der enn
i den private kringkasting.

Fortsatt er det behov for at NREK finansiert ved lisens. Men det
ma virkelig veere en rikets kringkasting som med sine eksklusive
ressurser ivaretar kulturoppgaver den private kringkasting ikke
vil makte.

Vi trenger begge to: Bide den statlige og den private kring-
kasting. Men kan undre hva vi har tapt ved 4 forsta det si sent —
og enna bare halvt.
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Slipp egen kultur fri!

Internagjonaliseringen av media kvalifiserer oss bedre som
verdensborgere; globalt ansvar forutsetter globalt perspektiv.
Som TV 2-utvalget er det lett 4 se «klare positive trekk wved
impulser og kulturell pavirkning utenfra..» (NOU 1885: 11 s. 12},
Perspektiver fra andre land kan stimulere til utvikling av eget
mangfold i en liten nasjon med begrensede ressurser.

Men TV 2-utvalget har ogsa rett nir det — i samme Andedrag —
sier at «det likevel ma skapes et nasjonalt motpress=. Fjernsynet
har som andre visuelle medier, sgerlig kine, 1 kraft av sin egenart
medfert en dreining mot utenlandske programmer. Bade for TV i
regi av NRK og pé privat kabel er import av programmer sveert
praktisk. 54 langt er det ikke bare den «stores verdens heylul-
tur satelittene formidler. Den kommersielle underholdning do-
minerer. Vi tar del i det internasjonale tidsfordriv. Innheoldsles-
heten er avspeilet bl.a, i lytterundersekelser om «Sky Channels
hvor sendingene er pi engelsk uten oversettelse til norsk. Pro-
grammets popularitet avhang ikke av om man forsio engelsk
eller ikke. Spraket, kulturens og meningens fremste baerer, var
blitt likegyldig.

«Motpresset» gjennom den brede mobilisering i den private
kringkasting mé gis sterre slagkraft. Vi trenger en norsk privat
kringkasting som péd forskjellige kanaler kan veere ner den
enkelte. Nerkringkasting som en lokal kringkasting er en hem-
sko. Nearkringkasting er en fjern og ikke-herbar kringkasting i
alle de tilfelle sendingene behandler spersmal av interesse for
flere enn dem som sogner til et strok.

I samsvar med Stortingets og departementets foruisetninger
bestemmer konsegjonsvilkarene for bade neerradio og lokal-
fjernsyn at: «Sendingene skal vesentlig bestd av program med
lokal tilknytning.» Dette er en kunstig begrensning. Neerkring-
kastingsnemda papeker i 1985-rapporten at det er mange sen-
dinger 1 nserradio «som etter sitt programinnhold kunne ha veert
lokalisert hvor som helst i landets. (5. 33). Selvislgelig er det
prisverdig med programmer som samler et nsrmilje, en bygd
eller by. Det er ikke tvilsomt at denne type nserkringkasting na
stimuleres til videre vekst. Men det norske folks mangeartede
interesser rekker ogsd ut over de rent lokale, geografiske skiller.
(Gjennom utdannelse, yrke, alder, kjenn, erfaringer og livsskjeb-
ne kan forskjellige deler av Norge forenes uavhengig av bosted.
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Huvor langt kan sendingene nd?

MNordmenn er etter konsesjonsvilkirenes formelle ordlyd stort
sett forbudt 4 sende programmer som kan vire av interesse for
hele Norge. Sky Channel, som er uten noen norsk forankring, er
derimot tillatt!

Kravet om lokal relevans har imidlertid ikke sé stor praktisk
konsekvens for sendingenes innhold. Det handheves ikke. Ingen
ville ha fantasi til 4 stoppe et program om f.eks. helse fordi det
behandlet mer enn de rent lokale aspekter av en nylig utbrutt
influensaepidemi! Men at nsrkringkasting ikke skal ha mulig-
het for & vaere nsr mange, skaper klare tekniske begrensninger
for sendingene. @nsker en organisasjon 4 na sterre deler av
Norge, ma det opprette et landsomfattende nett av lokale kon-
sesjonsrer og sendestasjoner. Arbeidsbelastning, ekonomiske
krav osv. mangedobles — pd en uproduktiv og meningsles mate,

I Stortingets sperretime den 22. januar 1986 uttalte kulturmi-
nister Langslet at det etter departementets mening ikke var
hjemmel for & gi konsesjon for riksdekkende radio- eller TV-ka-
naler utenfor NEE. Han bebudet en utredning om behovet for
lovendringer. Vi har hatt alternativ privat kringkasting i Norge i
fire ar. Den fortjener anerkjennelse, ogsa i form av ny lovgivning
som gir eket slagkraft. P4 tvers av tradisjonelle foreningsinn-
delinger og tilherigheter gir den mulighet for kontakt og sam-
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ling, reaksjoner og utfoldelse, irritasjon og glede. P4 en kon-
strultiv. mate har den nye kringkasting bidratt til & fokusere
oppmerksomhet pa egen kultur, egne motsetninger, egne felles-
interesser. Det er pa tide & ta konsekvensen av at eksperimentet
har veert vellykket. Vi er et lite land. Vi er sirbare. A stenge den
internasjonale mediabelge ute er ikke teknisk mulig; hjulet kom
til Tibet og satelittene til oss! Ei heller ville det veere enskelig &
isolere seg fra utenverdenens media.

Vi mé evne & ta vare pd var kulturelle identitet i brytning med
den evrige verden. Men da md vire politikere gi armslag for de
kulturelle initiativ som vokser frem. Vi kan ikke konkurrere med
andre lands medier dersom vi hemmer var egen utfoldelse. Slipp
Norge fri — med sindighet, med vilje til & leere av erfaring, med
offentlig ansvarsfelelse! Og gjer det pi landsbasis! Snart kan
utenlandske stasjoner nd hele Norge. Hvilken kulturell logikk
tilsier at nordmenn over hele dette vidstralte landet ilkke skal
kunne henvende seg til hverandre over eteren?

Om skribenten

Ole Giems-Onstad (£ 1450) er dr, juris
o professor 1 skatterett ved Bedrifis-
ehonomisk institutt. Han har publisert
to skatteretislige beker op flere fagar-
tikler, Er redakter av [agtidsskriftet
Skatterstt. Medlem av del regjerings-
oppnevnte utvalget for frivillige orga-
nisasjoner, Forvald-utvalget.

I Acem er han faglig nestleder, og
saerlig opptatt av Acems introspektive
og meditative arbeide i forhold il kultur
og samfunn.

Helt fra starten av narkringkasting i
Morge har Gjems-Onstad millﬁtﬂ'l 64 4
debatten, ofte med prinsipielle syns-
punkter. Han er arkiteki for aviale-
mensteret mellom TONOD o naerra-
dicene, og sitter som formann i MNerra-
dipenes Musiklkverk-utvalg. Uten hans
argumenter  ville norske nierradicers
musikkavtale trolig veert mer lik de

danske of svenske, noe som kunne lagt
alvorlige ekonomiske hindringer for
fremvekst av variert neerkringkasting
her 1 landet. Den norske avtalen ghar det
mulig for nErradicer a bruke musiklk
uten & bli ruinert. Samtidig vinner kom-
ponistene fordi mer of mer musikk
spilles pd FM-bandet.

(zjems-Onstad har stitt fast pd syns-
punktet at vi ikke ansker en nerkring-

kasting som utvikler monopoltendenser
ved at flertallet stenger mindre popu-
laere radioredaksjoner ute fra de sen-
trale sendefrelovenser. Han har lenge
veert blant forkjemperne for eter-TV i

Oslo-omradet. En ateid som etter et
Stortingsvedtak  desember 1985 nd
kanskje er vunnet. I Aftenposten har
han skrevet kronikker om mediaspers-
mal
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4
Acems 20C€

jubileumsforelesninger @

| anledning Acems 20-4rsjubileum 1986 holdes 5 forelesninger:

@ Meditasjonspsykologi — grenser og muligheter
ved Are Holen
torsdag 6. februar kl. 19.30, Sporveisgt. 37, Oslo 3

@ Meditasjon i en postmoderne tid
ved Rolf Brandrud
torsdag 13. februar k. 19.30, Sporveisgt. 37

@ Erkjennelse og samfunnskritikk
ved Ole Gjems-Onstad
torsdag 20. februar kl. 19.30, Skaugumasen kurssenter,
Solstadvn. 42, Hvalstad i Asker

@® Acems historie: Fakta og utviklingslinjer
ved Tor Hersoug
torsdag 27. februar kl. 19.30, Sporveisgt. 37

@ Meditasjon som redskap til kulturforstaelse
ved Carl Henrik Grandahl
torsdag 6. mars kl. 19.30, Sporveisgt. 37

Forelesningene er apne for alle. Velkommen!
Entré kr, 20,- (studenter kr. 10,-)

OM FORELESERNE:

Are Holen (f. 1945), lege og psykolog. Organisasjonens stifter. Faglig leder | Acem. Redakier i
Dyade. Redigen bakene «Stillhelens psykeologi-, «Bedre hverdags og «Meditasjon pa norsks, Forsker
| stragemedisinsk psykiatri, Universitetal | Oslo,

Rolf Brandrud (f. 1950), candphilol. Meditasjonslerer. Initiativtager 1l Acems kullurseminarer,
Programsekretear i kulturredaksjonen, MRK P2, med litteratur som spesialomrade. Redigert 12-
bincsverk av Mikkjel Fenhus' etterlatte manuskripter.

Ole Gjems-Onstad (f. 1949), drjuris. Professor ved Bedriftsekonomisk Institutt, Faglig nestleder |
Acem. Formann | nerradioenas Musiklverk-utvalg. Utgitt beker og fagartikler | skatterett. Redaktar
av fagtidsskriftet «Skattereti..

Tor Hersoug (f. 1946), dr.philos. Meditasjonstaerer. Tidligere farsteamanuensis i sosialskonomi ved
Universitetet | Oslo, Fra 1985 prosjektleder | Den norske bankforening.

Carl Henrik Grendahl (f. 1945), cand.philol: Meditasjonsieerer. Redaktar av Dyade. Tidligere
teaterkritiker | Aftenposten, Kulturradaktor | NRK P2, Forfatter bl.a. av boken «Teater mot teaters.

Kontoradresse: Frimannsgt. 22, 0130 Oslo 1, tif. 02-20 29 59

91



KOMMUNIKASJONSKURS

— 10 dager: fredag 30. mai — sendag 8. juni

Kommunikasjonskurs er den mest sentrale av de gruppepsykolo-
giske aktivitetene i Acem. Man deltar i kommunikasjons- og
storgrupper — intensive prosesser som utvikler individualitet,
sensitivitet og forstielse for andre. Ved siden av meditasjon er de
Acems viktigste redskaper for vekst og personlig uvikling,

I kommunikasjonsgruppene (8-12 deltagere) er det opp til den
enkelte hva hun eller han ensker 4 ta opp om seg selv eller andre
i gruppen. Sentralt fokus er dpenhet for det psykologiske na,
som rommer fantasiforhold, aktuelle og tidligere erfaringer med
innvirkning pd var fungering. Gruppen presser ikke, men bidrar,
til at viktige tema i brytningen mellom det bevisste og ubevisste
1 oss kan modnes for bearbeidelse.

I Storgruppen er alle kursdeltagerne samlet. Det er en apen
situasjon, og rivalisering, forsek pi kontroll og forvirring preger
gjerne slike grupper. Ved & tydeliggjere krefter som former
mellommenneskelig fellesskap, kan gruppen gi innsikt i ube-
vigste «samfunnskontrakters som dannes mellom et sterre antall
mennesker — i en forsamling, en organisasjon, en bedrift, et
samfunn.

Kurset arrangeres pa Skauguméasen Kurssenter i Asker og ledes
av Acems faglige leder Are Holen, Kursavgift kr 3200 — omfatter
kursopplegg og overnatting (kost ikke inkludert). Studenter kan
soke om spesialpris kr. 2200,—. Kontakt Acem for n@rmere
opplysninger, t1f.: (02) 20 29 59,
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Din beste sommerferie 1986:

Acem Sommerkurs

— 10 dager: Fredag 25. juli — sendag 3. august

Sommerkurset p4d As Landbrukshegskole er et heydepunkt |
markeringen av Acems 20-arsjubileum. Storsamlinger som den-
ne er blitt tradisjon, og frontene i Acems meditasjonspsykologi
trekkes ofte opp pd sommerkurs,

Sommerkurs er stillhet og ro. Langtidsmeditasjon som leser opp
i spenninger og bundet tretthet. Intens bevegelse i dreiva-dans.
Nye kontakter fra inn- og utland. Forelesninger, diskusjon,
meditasjonsveiledning. Kontraster. Variasjon. Noe for hodet.
Noe for telelsene. Noe for kroppen.

Kurset pa As ledes av Acems faglige leder Are Holen i samarbeid
med andre meditazjonslarere,

Narmere opplysninger om alle sommerkursene gis Acems med-
lemmer giennom Acem-nytt i mai. Andre interesserte far infor-
masjon tritt tilsendt ved & kontakte Acem, tif.: (02) 20 29 59.
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STIMLL
HETENS
PSYKnQ

LeaOGI

En bok om Acem-meditasjon

Red. Are Holen

DYADE FORLAG

Stillhetens psykologi tar for
seq Acem-meditasjonens virk-
ningsmekanismer og resultater
ved regelmessig praktisering.

Et kapitiel ser pad meditasjonens
plass | var kultur.

Boken er skrevet av erfarne
kursledere | Acem. Hittil er den
solgt | over 20000 eksemplarer
etter at den kom ferste gang i 1976.

Stillhetens psykologi
5. utgave

Red. Are Holen
Dyade forlag.

Stillhetens psykologi er over-
satt til svensk og dansk. Om den
svenske utgaven skriver en an-
melder i Aftonbladet at det «&r en
saklig, troverdigt skriven bok som
genast ger en lust att borja medi-
teran.

Boken kan bestilles ved & sende
inn slippen pa side 95 eller ved
henvendelse til Dyade Forlag,
postboks 6721, St. Olavs plass,
Oslo 1, tif. 02-20 29 59,

&
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Sagt om Dyade:

«| fidsskriftat Dyade merkes en ekle trang fil &
erkjgnne tidens problemer, | motsetning til mangs
andre fora hwvor sdebattens kan omiatte skjult
maktkamp, forfengelig uistilling av l@=rdhet, salv-
sentrert tankeliv pa tomgang.»

Erik Egeland i Aftenposten.

«58 foreligger nok en stimulerende utgave av tids-
akriftet Dyade, en av de mest spennende publika-
sjoner her pa berget. Denne gang er temaet «Hva
gir mening | 80-Arenew, og en rekke sentrale for-
fattere og kulturdebattanter gir sit syn til kjen-
ne...»

Swvarre M. Nyranningen i Adresseavisen,

«Smmummeret for Sakharov bestar af artikler og
iMarviews. Den norske journalist Viktor Roddvik
giver an glimrende gennemgang af Sakharovs vir-
ke som videnskabsmand og menneskeretsfor-
ksmper. ...}

Dette temanummer mé starkt anbefales alle,
der interesserer slg for menneskerattigheder i al-
hmindelighad og for symbolet Sakharov | ssrdeles-

ed,
Bent Jensan i Morgen Avisen Jyllands Posten.

«Oyade er et tidsskrift for dem som har interesser
ut over det almene og som sefter pris pa at et
tidsskrift | sag selv kan vesre et stykke kulturs.
Sven Aage Rasmussen i 5t Olav.

QOCOooooDO0 gaoon o

Felgende temanumre finnes for salg:
[0 Morsk og svensk samtidslitteratur kr. 25,—

O Vitenskap hos Aristoteles og Karl Popper (1)
kr. 25—

Vitenskap hos Aristoteles og Karl Popper (2)
kr. 25—

Hva gir mening i 1980-arene? kr. 35—
Andre| Sakharov — et symbol kr, 25—
Vitenskap og livssyn kr. 25,-

Stress og avspenning kr. 25—

Hva kan vi vite? Rudolf Steiners erkjennel-
sesteori i lys av var tid kr. 20—

Europa meter 3. verden kr. 35—

Psykologi | grupper | kr. 20,—

Psykologi i grupper 2 kr. 25—

Acem narkotikaseminar 1983 kr. 20—
Eksisterer Gud? Mete med Hans Kiing kr. 20—
Om drem kr. 20—

Fra det moderne Amerikas andsliv kr. 20—
Kampen mot narkotika — ideologisk
slagmark kr. 30,—

Sigrid Undset vurdert i utlandet kr. 20—
Myter — fortid eller samtid? kr. 20—

Teater eller vernehjem kr. 25—

Med John Lennon i tankene kr. 25—

Kritikk av Vestens frihetsidealer kr. 15—
Kirken i utakt med moderne psykologi kr. 25—
Kunst — pynt eller ubehag kr. 15—

Bob Dylan — inn og ut av lykken kr. 25—
Isaac B. Singer og est-jgdene kr. 15—
Amnesty International kr. 15,—
Kontemplative oaser kr. 15—

Mete med sj@ormen kr. 15,—

Barn og beker kr. 15—

Samisk kultur og historie kr. 15—

o £ o o o |

Jeg bestiller:

O
a
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Abonnement pa Dyade

6 nr. pr. ar kr. 100~

Bok om Acem-meditasjon
‘Stillhetens psykologi® kr. 60,
Boken 'Bedre hverdag med
Acem-meditasjon’ kr. 60,—

Boken ‘Meditasjon pa norsk'
Cappelen forlag, faverpris kr. 75—
Boken 'Teater mot teater’ kr. 115—
Boken ‘To sider av bevisstheten’
kr. 60,-

Folgende temahefter av Dyade:

|1 Fo T s e b e R e L s S
Vei/Gate:
Pastatan: e e i s e

BREV [ oo |

| Worden. |

Adressaten
vil betale
poricen

Svarsending
Avtale nr. 129000/810MB

DYADE

ST. OLAVS PLASS
N-OSLO 1 - NORGE



o yADE

OM SAMISK
HISTORIE OG
KULTUR

2/76

KONTEMPLATIVE
OASER

1-2/77

KUNST o,

- pynt eller
ubehag?

1/1980

JOHN
LENNON

— i tankene.
1-2/1981

. FORFALSKER VI
| VIRKELIGHETEN?

B/81
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JYADE

BARN OG

¥ BOKER

3/76

ISAAC
SINGER

Mobelpris-
vinnerens
bakgrunn, liv
og dikining.

2/1979

KIRKEN

—erden i
utakt med
moderne
psykologi?
31980

TEATER
— eller
vernehjem?

3/1981

MYTER
— fortid
eller
samtid?
1/1982

M@TE MED
SJOORMEN

4/

BOB DYLAN:

Inn og ut
av lykken.

& 5/1979

 NARKORUS

0G
SJELESJOKK

5/1980

STERKE
OPPLEVEL-
SER

— frelse eller
fengsel.
5/1981

SIGRID

W7 UNDSET

vurdert |
utlandet.
2/1982



FRA DET
MODERNE
AMERIKAS
ANDSLIV
/82

™ EKSISTERER
B GuD?
- [ Mate med

- | Hans Kiing.
& Gl

YL
s == HVA KAN VI
VITE?

Rudolf Steiners
erkjennelses-
teari.

B/1983

VITENSKAP
0G
LIVSSYN

3/1984

: SYNET PA

To nummer:
1 og 2 1985

VITENSKAP HOS ff# %
# ARISTOTELES OG &,
| KARL POPPER ¥

il NARKOTIKA-
22l DEBATTEN

| — ideologisk
& slagmark
4-5/1982
<2 PSYKOLOGI
"‘."" | GRUPPER 1
o T T
= #
® sTRESS 0G
AVSPENNING
1/1984

il } ANDREJ
4? SAKHAROV
b et symbol.
S ’ & 4/1984

DYADPE

NORSK 0G

LITTERATUR

;-: -q./w; 3/1885
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----- ' 4-5/1983

PSYKOLOGI
| GRUPPER 2

2/1984

HVA GIR
MENING |
1980-ARENE?

SVENSK SAMTIDS-

Opplysninger, bestilling av enkeltnumre og abonnement, se side 95 eller ring tif. 02/20 29 59.



NORSE JOURNALISTHEGSKOLE
BIBLIOTEKET DYADE
FRYSJAVEIEN 33C

0ss3 OSLD & Postboks 6721

Abb. nri 17319 St. Olavs plass
0130 OSLO 1

Meditasjon pa norsk

(Cappelen forlag)

For deg som vil vite hvor Acem star i samfunnssammen-
heng. Viser at det er viktige prinsipielle forskjeller mellom
ulike avspennings- og meditasjonsteknikker. Grundig gjen-
nomgang av hva forskning viser om resultater av medita-

sjon. Boken kan bestilles fra Acem til faverpris. Se side 95.

«Man sper ikke lenger om, men hvordan meditasjon virker
... (Boken) peker pa menneskets muligheter til vekst ut fra
moderne psykologisk forstdelse; at meditasjon innebaerer
en livsstil med mindre oppsamling av stress». Liss Hegge,
Aftenposten.

«Selvsagt er det blitt leseverdig stoff». Agder.
«... en populeervitenskapelig bok med mye livsvisdom.

Ogsa for deg som ikke har tenkt & begynne med meditasjon.
Lettlest og velskrevet=. Det Nye.
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