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I dette nummer stilles spgrsmélet «Hva er eksistensialisme?» Svaret er delvis
negativi: Under betegnelsen «cksistensialismes eller «eksistensfilosofis skjuler
seg intet enhetlig fenomen — uiover en felles oppfordring til tenkmingen om
naerhet til den konkrete, opplevde eksistens. Tilspisset kan man si at eksistensi-
alistene hovedsakelig ikke har annet felles enn deres felles historiske situasjon
— tiden fra 20-frene og frem til idag — og den likhet i sprikbruk og temavalg
denne betinger.

Sgren Kierkepaards filosofihistoriske innflytelse er her serlig verdt & nevne,
— den kan tydelig merkes hos de fleste av dem. Men det som adskiller dem,
fremtrer ved n®rmere studium som langt vikticere enn det som forener dem;
derfor er det misvisende & oppfatte dem som representanter for en filosofisk
skoleretning eller isme.

I trad med dette syn presenieres her — i tillepg til Kierkegaard — fem enkelt-
stdende, betydelige tenkere og diktere fra var egen tid. Alle er blitt betegnet
som eksistensialister av [ilosolihistorikere og andre. Disse fem er Sartre, Hei-
degger, Jaspers, Marcel og Camus.

Bortsett fra Sartre har de tydelig gitt uttrykk for sin manglende begeistring
for merkelapper som seksistensialist» eller seksistensfilosofiz. Kunstneren Ca-
mus undersirekér endopg at han overhodet ikke pretenderer 4 vare filosof,

Den siste artikkelen begrunner pad en siEregen méte et kierkegaardsk stand-
punkt om at ssubjektiviteten er sannhetens.
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HVA ER
EKSISTENSIALISME?

Er det vir tids metafysikk?

Finnes den enhet som holder fenomenet
sammen og gigr at man kan avgrense
det fra den gvrige filosofi utfra annet
enn rent utvendige og tilfeldige kriterier?

Det er vanskelig & bestemme hva ek-
sistensialisme er. Kanskje er det bedre &
bruke betegnelsen «eksistensfilosofis», for
derved & utelukke alt =zeksistensialistisks
kaféliv og den tilsvarende moteriktige
livsholdning som var sd utbredt serlig i
Frankrike i noen ar etter siste krig. Imid-
lertid gigr ikke denne utelukkelse saken
vesentlig lettere.

Som forsgk pd en [grste bestemmelse
av eksistensfilosofien kunne man kanskje
si at den behandler eksistensielle proble-
mer: spersmél vedrgrende individets valg,
frihet, dgd, forhold til andre individer og
til Gud. Dermed har man 1 det minste
averenset den i forhold il videnskapene,
som er fulle av ikke-eksistensielle, mer
teknisk betonte problemstillinger. Og, vil
mange si, man har ogsd avprenset den i
forhold til videnskapsfilosofi, logikk og

det meste av analytisk filosofi — hvor blo-
det ikke renner s®rlic varmt i Arene.

HISTORISK BETINGET FENOMEN

Allikevel er vi ikke kommet serlig len-
ger. For all sior filosofi gjennom tidene
behandler nemlig eksistensielle proble-
mer, uten at man dermed ngdvendigvis
kaller den eeksistensfilosofis. Eksistens-
filosofien fremtrer som et historisk feno-
men — i tid avgrenset fra ca. 20-Arene
frem til idag og med popularitetshgyde-
punkt etter 2. verdenskrig — og som si-
dant mé den forstds. Dermed blir det
ngdvendig 4 sgke tilbake til dansken
Sgren  Kierkegaard (1813-1855), som
gvet stor innflydelse pd denne tenkning
og av noen kalles «ecksistensialismens
fars.

Kierkegaard polemiserte heftig mot G.
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W. F. Hegel (1770-1831), den tyske ide-
alismens mest ubeskjedent pretensigise
systembygger. Karakteristisk nok er
Hegel blitt kalt «den syvende dags filo-
sof»; likesom Gud betrakter sitt avslut-
tedeskaperverk og ser at alt er «sére
godts, slik stir han i den allvitendes sted
ogoverskuer virkeligheten.. I ett system
har han ordnet virkeligheten, sivel som
de tenkningens lover som ordner denne.
Det er imidlertid ikke det det kommer
an pd, mener Kierkepaard, hvor skarp-
sindig man kan systematisere virkelig-
heten i almene begreper, men hvordan
man som enkeltindivid forholder seg til
dem. Tkke det almene begrep, men «hiin
Enkelte» og denne konkrete, opplevede
eksistens ma were utgangspunktet. Der-
ved erkjennes livet som et alvorlig fore-
tagende, — en stadig forandret wvalg-
situasjon hvor det er viktig & velge rett.
Her pgjelder det hiin Enkeltes svaren-i
verden», kunne man si med et uttrykk
fra Heidegper, op da intet mindre enn
fullbyrdes av denne wveren, eller, slik
Kierkegaard som kristen tenker uttrylk-
ker det: frelsen. Det eksisterende men-
neske er alltid strebende, «... kun Sy-
stematikere og de Objektive have op-
hgrt at vere Mennesker og ere blevne
Speculationen . . ..»

Alle eksistensfilosofer betoner dette
poeng, at eksistensen méd vere utgangs-
punkt for filosofien. Og i likhet med
Kierkegaard oppdaper de alle her visse
subjektive livsbetingelser, noe det kom-
mer an pd i livet. De oppdager at det
gielder noe, nemlig 4 forholde seg riktig
til tilveerelsen. Men pd spprsmilet om
hva det er, dette man mi forholde seg
til for 4 eksistere riktig, gir de hgyst for-
skjelliee svar. Karl Jaspers (1883-1969)
henviser til noe omgripende, Gabriel
Marcel (1889-1973) til veren, Mariin
Heidegger (1889-1976) til en rekke
strukturer, eksistensialer, som etter hans
syn utgjgr den menneskeliz veremite,
mens Jean-FPaul Sartre (£. 1905) vel wille
svare al man forholder seg riktig til livet
bare nir man innser at det ikke finnes
noe absolutt & forholde seg til, — ndr
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man innser at man selv gir livet dets
mening.

Derved er de 4 viktigste eksistensfilo-
sofene nevnt. Blant de store pleier pro-
fessor Flpistad ogsd 4 ta med nordman-
nen Peter Wessel Zapffe (£ 1899), hvis
grunnpessimistiske filosofi i noen grad
synes beslektet med Sartres ateistiske,
Zaplfe ville vel si at man eksisterer pi
riktig mite bare nir man gir avkall pa
sin tilbayelighet il & forklare tilveerelsen
metafysisk, idet man innser det illusoriske
i et slikt forsgk. (For nzrmere innblikk i
Zapffes tenkning, se intervju med ham
i Dyade nr. 1/75.) Av andre personer
som — hdyst vilkdrlig, md man si er blitt
som — heyst vilkirlie, mi man si — er
blitt péklistret merkelappen «eksistens-
alist», kan bl.a. nevnes den franske,
meget leste dikter Albert Camus (1913
1960), den jgdiske filosof Martin Buber
(1878-1965), den fra Russland utviste
filosof Nikolai Berdjajev (1874-1948)
og den spanske filosof og dikter Manuel
de Unamuno (1864-1936).

Imidlertid har alle store filosofer gjen-
nom tidene 1 hgy grad hatt for gye at det
gielder 4 forholde seg pi riktiz méte til
livet. Platon, Aristoteles, Plotin, de krist-
ne filosofer St. Awupustin og St
Thomas, Descartes, Spinoza, Leibniz;
Berkeley, Hume, Kant, Fichte, Schelling,
Hegel, Berpson og mange flere — har alle
understreket defte, — og ofte kanskje vel
sd overbevisende som noen av de nevnte
eksistenstilosofer. Og av de ovenfor
nevnte er det fi som ikke kunne sagt at
nettopp  esikstensen — 1 Kierkegaardsk
forstand — var ufgangspunkt for derss
tenkning. Skjgnt de kjente ikke denne
betydning av ordet, — den kom inn i filo-
sofien fgrst med Kierkegaard, For dem
betgd rett og slett «eksistenss det samme
som «tilstedeverelser i tiden; mens det
for Kierkegaard betyr noe langt utover
dette. Eksistens er for ham en konkret
realitet og levende erfaring hvor man
far @ye pd seg selv om strebende og
spkende vesen. Kierkegaard sier: «Men
hvad er Existens? Det er hiint Barn,
som er avlet av det Uendelige og det
Endelige, det Evige og det Timelige, og



derfor er bestadiget strebende...»
Men det er panske klart at idéerkjen-
nelsen hos Platon eller Plotin, troen og
Apenbaringen hos de kristne filosofer og
institusjonen hos Spinoza eller Bergson
er noe ganske annet enn aSpeculations.
Her er hele mennesket involvert, her
m@ter wvi 'mennesket netiopp som
«strebende» midt i livets prosess, —
strebende pé sitt beste. — Av detle ser
vi at vi ennd i liten grad har lykkes i &
avgrense eksistensfilosofien i forhold tli
den ¢vrige filosofi pA annen miie enn
rent historisk, og ved n:rmest 4 «pekes
pi eksistensfilosofene.

VAR TIDS METAFYSIKK?

54 kunne man spgrre: Er eksistensfilo-
sofien wir tids metafysikk? — Det er
uklart hva et slikt sp@rsmal innebarer,
54 la meg presisere det pd felgende méite:
Finner man hos eksistensfilosofens meta-
fysiske helhetssystemer pa linje med dem
man finner hos f. eks. 5t. Thomas,
Spinoza eller Fichte? Med en liten reser-
vasjon mi svaret bli nei. Nir det gjelder
Heidegger kan man nok i en wiss for-
stand si at eksistensialontologien er et
metafysisk system, men det er langt mer
beskjedent i sine pretensjoner enn hva
tilfellet er med de ovenfor nevnte syste-
mer — som sgker & omslutte bide det
endelige og det uendelige, bide verden
og Gud. Sartre benekter fullstendig mu-
ligheten av & prunne et metafysisk system
pd sin eksistensialisme. Mens Jaspers og
Marcel vel egentlig ikke avviser meta-
fysikken som mulip forlengelse av sine
eksistensfilosofier, men de avstir fra A
bevege seg inn pd spekulasjonens om-
riide; serlig Marcel har liten tro pa spe-
kulasjonens mulighet overhodet. — Utvil-
somt er det noe fortjenstfullt i dette at
eksistensfilosofene utfolder seg i nmrhet
til konkret livserfaring, uten i la seg friste
til tom spekulasjon. Men er det ikke da
& hiipe at det ogsa i vér tid fremtrer filo-
sofer som erfarer eksistensen si nyansert
og dypteripende, som fir et si n®rt og
levende forhold til eksistens, at det tvin-
ger seg frem et metafysisk system pd
dette crunnlag?

«HIIN ENKELTE=»
EKSISTENSFILOSOF

Etter disse betrakininger synes beteg-
nelser som «eksistensialists eller «eksi-
stensfilosof» & vere lite opplysende. Hva
vi vet er fpleende: (1) Vedkommende ut-
folder sin tenkning hovedsakelig i tids-
rommet fra 20-drene frem til idag. (2)
Vedkommende tar som utgangspunkt for
sin tenkning noe han kaller eksistens —
som er eller viser seg i subjektivitetens
opplevede her og nd, — Utover dette
fremheves ofte en tredje karakteristikk
som jeg hittil ikke har nevnt: (3) Ved-
kommende fremlegger i sin tenkning en
rekke konkrete analyser av livsfenome-
ner, som f, eks. angstopplevelse, fplelse
av kvalme overfor livet, det «& ha», val-
get, diden ete.

Men det er noe utilfredsstillende ved
denne beskrivelse. (1) er en rent utvendig
karakteristiklc som ikke sier noe om ek-
sistensfilosofens tenkning; mens (2) —
som vi har sett — i liten grad er egnet til
& avprense eksistensfilosofene fra andre
filosofer, utover henvisningen til en hi-
storisk betinget felles bruk av et visst
vokabular. (3] er heller ikke egnet til av-
grensning, for konkrete, eksistensielle
analyser finner vi ogsi i hey grad hos
f. eks. Platon, stoikerne, Augustin og
Paseal.

Men hva er da eksistensfilosofens ves-
en, — den enhet som holder fenomenet
sammen og gjgr at man kan avgrense det
fra den g¢vrige filosofi uifra annet enn
rent utvendige og tilfeldig kriterier? Sva-
ret blir negativt: Det finnes ikke noe slikt!
Géar man inn i de enkelte eksistensfiloso-
fier, m@ter man ved fgrste blikk en rekke
fellestrekk, men ved nmrmere underspk-
else viser det seg at disse snarere er ut-
trykk for et fellesskap i tid enn et felles-
skap i vesen. Nir det kommer til stykket
synes det som adskiller filosofene & vare
vel sf betydelig som det som forener
dem, Det er imidlertid inpen grunn til 4
veere skuffet over dette svar. Det skulle
viere fullstendig 1 Kirkepaards find at
zhiin Enkeltes eksistensfilosof er viktig-
ere i seg selv enn som representant for
en filosofisk retning eller isme.



SOREN KIERKEGAARD

— EN EKSISTERENDE TENKER

Av Egil S. Eide

Betegnelsen «den existerende Tenkers er Kierkegaards produkt og md ses i
sin motsetning til eden speculative Tewnkers. Denne siste mener & kunne nd
et positivt erkjennelsesresultat, men det er ifle. Kierkegaard et selvbedrag:

«Dette Pasitive er netop det Usande. Den sandselige Vished er Svig; . .. den
historiske Viden er Sandsebedrag (da den er Approximations-Viden); og det
speculative Resultat er Blendvark. Alt dette Positive udtrykker nemlig ikke
det erkjendende Subjekis Tilstand { Existenisen, det angaar derfor et fingeret
objeltivi Subjekt, og at forvexle sig selv med et saadant er at blive og at
veere narret . . .» (Bd. 9, 5. 69 f, (VII 69 (62)).

Ofte sammenfaties Kierkegaards syn [ formuleringen: «Subjektiviteten er
sannhetens. Vesentlig for ham er ikke 4 vite hva som er sant, men d vere i
sannheten. Vekten er lagt pd den personlige tilegnelse der valget er avgjgrende.

Forfarteren av denne artikkel forteller oss om mennesket og filosofen,
samt om hans innflydelse pd filosofi og litteratur,

«Hiin Enkelte, hvem jeg med Glzde og
Taknemlighet kalder min Laser.» Slik
skriver Sgren Kierkegaard innledningsvis
i en av sine mest kjente bgker. Hans
intensjon var & ha enkeltindividet med i
sine tanker og sitt budskap. Tusener har
tatt hans utfordring og vhget «det an-
strengende 4 vere Hiin Enkelte». De har
mottatt varige inntrykk og dyp inspira-
sjon av denne serpregede personligheten,
som bade var religigs forkynner og filo-
sof, teolog og forfatter.

Han er blitt tatt til inntekt for de for-
skjelligste retninger, ble inspirasjonskilde
til ytterliggdende ateisme, som hos Georg
Brandes, men ogsd til ortodoks kristen-
domsoppfatning og streng pietisme, som
hos Vilhelm Beck og G. A. Lammers, wEksistensialismens fars
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INNFLYTELSE I LITTERATUREN

I litteraturen merker vi tydelig hans
innflytelze, bide hva formen, emnevalget
og ideinnholdet angér.

Ibsens mektige «Brand»-skikkelse med
det ubgnnhgrlige kravet om «intet eller
alt», om den kompromisslgse kristendom,
hva er det vel annet enn en omskrivning
av Kietkegaards «Enten — Ellers-krav,
som han selv kaller den dolk han kan
snikmyrde hele verden med? Og det sam-
me problem om spenningen mellom ideal
og virkelighet, «tingen som den er og
som den skal veres, er det vi meter i
«Vildanden» gjennom Gregers Werles
«ideale fordring» og i Bjgrnsons «Over
Avnes,

Veien fra Dr. Stokmanns ord i «En
folkefiendes: «Den kompakte majoritet
har alltid uretl» er heller ikke lang til
Kierkegaards ord: «Sandheten er altid i
minoriteten, og minoriteten er alltid stér-
kere end majoriteten, fordi minoriteten

dannes af dem der dog virkeliz har en
mening, medens majoritetens styrke er
illusorisk, dannet af det sleng, der ingen
mening hars.

Samfunnsrefseren, Alexander Kielland,
var ogsd en beundrer av Kierkegaard,
Han er «den forfatter jeg mest har
elsket,» skriver han i et brev til Brandes.
Selv om Kiellands skikkelser aldri ble
serlig  dyptlgyvende karakteranalyser,
viser hans stil tydelig slektskap med
Kierkegaard. Mange av hans noveletter
er som stapt 1 «@jeblikkets» form. Kiel-
land stod i steil opposisjon til haugian-
ismen og pietismen. Derfor ivret han
lenge etter & f& utgitt i norsk folkeut-
gave Kierkegaards polemiske strids-
skrift «@jeblikket», som nettopp var et
kraftig angrep pd den offentlige kristen-
dom, kristenheten og den peistlighet
som etter hans mening hadde snikmyrd-
et den ekte kristendom.

EKSISTENSIALISMENS FAR

I sin bok «Existensialist Philosophers»
setter Emanuel Mouniers opp et «eksi-
stensfilosofisk stamtre», Fra Sokrates,
stoikerne, Augustin og Bernhard av Clair-
vaux kommer det mindre rgtter. Selve
«hovedroten» er Pascal og Maine de Bi-
ran, mens Sgren Kierkegaard er den kraf-
tize stammen. Fra ham springer det ut
hovedgrener som er vesensforskjellige,
selv om de har hentet n®ring fra samme
kilder. Den ateistiske gren gir gjennom
Martin Heidegger og ender i Jean-Paul
Sartre. Den religigse hovedgren deler
seg i et utall av mindre grener, Karl
Taspers, Gabriel Marcel o. fl.

Kierkegaard anses som eksistensfiloso-
fiens far. Han er den fgrste eksistensialist.
Selve uttrykket tilskrives den norske dik-
ter og filosof, Welhaven, som i en sam-
tale om forholdet mellom livet og filoso-
fien, brukte det treffende ordet «existen-

sieltz for den tenkning som stod i et naert
og positivt forhold til erfaringens kon-
krete virkelighet. Sgren Kierkegaard tok
ordet opp og brukte det som undertittel
i sitt store verk fra 1846, «Uvidenskabelig
Efterskrifts, som han kalte et «Existen-
sielt Indlags,

Noe av det mest karakteristiske wved
eksistensfilosofien er at den interesserer
geg mer for eksistensen enn essensen, mer
for selve livet enn ideene om livet, mer
for selve mennesket enn for beskrivelsen
av mennesket. Den reaperer mot all ge-
neralisering og representerer det motsatte
av det vi kunne kalle en matematisk inn-
stilling, Med hele sin personlighet mi vi
kaste oss inn i eksistensens problemer,
hevdet Kierkegaard, I steil opposisjon
stod han til systematikeren blant syste-
matikere, Hegel, som mente 4 kunne Igse
tilvaerelsens giter ad intellektuell vei. Han
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satte likhetstegn mellom tenkning og via-
ren. «Det gis ikke noe tilverelsens sys-
tem,» sa Kierkegaard som motvirket all
passiv tilskuermentalitet. Mot tidens «do-
serende paragrafviktighet» forsgkte han
& minne den enkelte om at han eksisterer.
Og 4 fi ham til 4 fgre alle idealer, ab-
straksjoner og tankens krumspring ut i

praktisk, virkelighetsnzr handling,

Han mente at den spekulative tenker
som ville plassere alt innenfor tankens
grenser, har ignorert at han selv eksisterer
i tilveerelsen, selv om han bare er «et sint
bitte lite dingel-dangel som den eksister-
ende herr Professoren som skriver syste-
mets.

SLENCVEL DU UEY KKELTIGSTE!

Et annet karakteristisk trekk ved tidens
eksistensfilosofi, er at den ikke begynner
i undringen, i lengselen etter mer viten og
kunnskap. Den begynner i lidelsen (Do-
stojevskii), 1 kvalmen (Sartre), i angsten
(Heidegger), i haplgsheten (Malraux). Og
i fortvilelsen, som hos Sgren Kierkegaard.
Angsten og fortvilelsen, ulykken og leden
er nesten som en gjennomgangsmelodi i
hans forfatterskap. Han setter positivt
fortegn foran ulykken. «54 lev da vel Du
den Ulykkeligste. Dog hva siger jeg: Den
Ulykkeligste, den Lykkeligste burde jeg
sige, thi dette er jo netop en Lykkens
Gave, som Ingen kan give sig selv.»

Fortvilelsen kan bli en velsipnelse i den
enkeltes liv, kan vere frukibar og fored-
lende og fgre fram til troens lidenskap.
Angsten er den uhypgelige fdlelse som
griper et menneske nar det ser seg selv i
tilveerelsen, omgitt av naturmakiene bide
utenfor seg og i seg. Men det er bare
andsmennesket — det hagyreiste menneske
— som opplever angsten. Og den bemrer
bud om at det evige bor i mennesket.

Moen av disse tankene er ogsd nitidens
tenkere opptatt av:

Et menneske som opplever angsten,
er i ferd med 4 vikne. Det ser. Det har
mulighet til & heve seg opp av uniformer-
ingens og likepyldizghetens ufruktbare til-
veerelse il hgvere former for eksistens.
Det lever. Og dermed blir lidelsen frukt-
bringende og foredlende. Foulquie sier
det slik i «L'Existentialismex: «Dette er
grunnen til den eksistensialistiske angst,
som i mindre grad er frykt for en bestemt
fare enn en intens fglelse av & ha blitt
kastet der, ut i verden, uten 4 ha wvillet
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det, og tvunget til et valg som man ikke
kan se alle konsekvensene av og som
man ikke kan rettferdiggjgre: det er en
smertefull felelse, men den er edel, for
den gjeninnsetter oss i autentisk eksi-
stens.»




+HAIN ENKELTE”

Kierkegaard hadde tro pd mennesket,
bare det vipet 4 rive seg lgs fra massen,
som er dyrebestemmelsen, og bli «Hiin
Enkelte», som er dndsmennesket. Men
den enkelte ma selv velge hvordan han
vil leve sitt liv. 54 legger han tre mulig-
heter fram for mennesket: den esteriske,
den efiske og den religigse, som er den
hgyeste og edleste livsanskuelse. Men han
vil ikke tvinge noen inn i et bestemt skje-
ma. Han vil bare fi den enkelte til selv
& velge, til & vige «Springet» og ikke la
seg drive passivt nedover livets elv.

I motsetning til Hepels abstraksjoner

om ftilveerelsen som gjorde det virkelige
liv uvirkelig, hevdet Kierkegaard med
stor nidkjerhet det subjektive. Spekula-
sjonens hgye pris er tapet av personlig
eksistens og personlig sannhet. Tankens
innhold er ikke det altavgjerende, men
mottagelsesmdten er det bestemmende,
eSubjektiviteten er Sandheten: Subjekti-
viteten er Virkeligheden». Bare gjennom
den enkelte kan sannheten komme til ut-
trykk. Man kan like si lite erkjenne sann-
heten kollektive som man kan forelske
seg ved flertallsbeslutning. Sannheten lig-
ger ikke i et Ava, men i et fvorledes.

URO TIL INDERLIGG]J@RELSE

Sjelden var Kierkegaard sa krass i sine
uttalelser som i «@jeblikkets, der han gir
til stormangrep mot den teologiske sys-
temtenkningen som biskop Martensen var
den fgrende talsmann for, Kierkegaard
raste mot tendensen til 4 popularisere
kristendommen ved & servers den i en
tiltalende form, wved & fjerne anstgtet,
skjule paradokset og fornekie kravet om
lydighet mot Kristus.

Angrepene var rettet mot menpden,
som er usannheten. Og mengden er «kri-
stenheten». Kristenhetens gudsbilde er
forfeilet og forkvaklet. Gud er blitt gjort
til en behageliz og godslig bestefartype
som omfavner alle med sine kjerlige ar-
mer (Jmfr. Ibsens ord i «Brand»). Preste-
ne er «det gejstlige platienslagerlaug som
har bemsktiget sep firmaet... Jesus
Kristus.»

Kristenheten har myrdet den sanne
kristendommen ved & gjgre den fil en
viss grad sann. Den egentlige kristendom
er ikke kommet inn i verden. Den ble
med forbildet. Det er nemlip ikke til-
streklkelip & vere en beundrer av Kristus
og Kristi lere, A vare en kristen er 4 std
i et absolutt forheold til den absolutte.
Levende tro mé vise seg i kjmrlighetens

gjerninger mot nesten. Det er ikke nok
med en pinliz «forsantholden» av fast-
tgmrede dogmer om det objektive. Kri-
stendom er personlig livssamfunn med
Kristus, et liv som fgrer til en stadig uro
til inderligzjgrelse.

Men ogsi lidelsen er den kristne eksi-
stensform. Derfor er ikke kristendommen
for mengden. «Det & viere en kristen stdr
like hgyt over det & veere menneske, som
det & vere menneske stir over det &
veere dyrs. Kristendommen er for «Hiin
Enkelte» som viger & velge den absolutte
ensomhet, og som ikke bare bgvyer seg
for lidelsen, men velger og oppsgker den.

«¥il du sgrge for din evige fremtid, pas
vel pd at du er kommet til at lide for
Sandhet»,

Den objektive uvisshet

Mange har reagert mot Kierkegaards
sterke betoning av erfaringen som erkjen-
nelsens vel. Som vi tidligere har vist, la
han sterk vekt pd det subjektive og per-
sonlige. Men han undervurderie heller
ikke det objektive, det everdenshistoriske
notabener at Kristus levde og de@de. Han
var fullt klar over at hele sannheten ikke
er immanent i mennesket selv. Derfor
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talte han om «paracdokset» at Gud ble
mennesket til bestemt tid og pd bestemt
sted. Og dette paradokset, som star i
sterk motsetning til det snusfornultize, mi
gripe i tro met fornuften. Det er det som
gigr troen 6l tro. Men den som kaster
seg ut pd «de 70.000 Favners Dyb» skal
4 erfare at troen berer. Den blir bekref-
tet «i det invortes menneskes.,

Det objektive og subjektive mi sup-
plere hverandre, hevdet Kierkegaard. Ob-

jektive fakta mi tilepnes av den enkelis
personlig, og holdes fast 1 inderlighet for
Guds ansikt, Men subjektiviteten har fer-
steprioriteten. «Den objektive Uvished,
fastholdt i den mest lidenskabelige Inder-
ligheds Tilegnelse, er Sandheden, den
hgieste Sandhed der er for den Exister-
ende,» Eller som det heter i avslutnings-
ordene i sEnten — Ellers: «Kun den
Sandhed der oppbygger, er Sandhed for
digs,

LIV OG PRODUKS]JON

Sgren Kierkegaards liv var faftip pd
yire begivenheter. Men hans personlighet
ble i hgy grad preget av forholdet til
bestemte personer: Faren, den dypt reli-
pigse, sammensatie melankolikeren, Mi-
chael Pedersen Eierkegaard, som Igrte
ham fram til kristen tro.

Regine Olsen, som han en kort tid var
forlovet med, som ingpirerte ham til 4
fglpe dikterkallet, og som utlgste en
skapende, produktiv evne i ham.

Redaktpr Melr Aron Goldschmidi 1
vittighetsbladet Corsaren, hvis ironiske
kritikk av Kierkegaard, fikk forakten for
verden og massen til 4 flamme opp i
dikteren. Og endelig biskopene Mynsier
og Martensen, som ble arsak til at Kier-
kegaard inntok en negativ holdning til
kirken og kristenheten.

Kierkegaard var uhyre produktiv. Det
er vanskeliz & finne maken til en s4 rik
produksjon, skrevet pd s vidt kort tid.
Her en enkle aforismer og selvironiske
betraktninger, sarkastiske angrep og hu-
moristiske skisser, dyptplgyende religigse
prekener og grundige filosofiske avhand-
linger i den forunderligste blanding. Alt
kledd i en s@rpreget, vakker op musikalsk
sprikdrakt,

Sgren Kierkegaard var en splittet og
disharmonisk natur. «Du gaar i en stille
Fortvilelse,» sa faren til ham. «Jeg var
aldri som andre,» forteller han selv. «Jeg
er ikke et menneske, jeg er tungsindig
indtil greensen av Sindsvaghed.»

Psykologer har hevdet at han hadde
sterkt patologiske drag og var manisk-
depressiv. Og det er ikke usanmsynlig.
Sterke kontraster rommet hans personlig-
het. Fra selvdyrkelse til selvforakt, fra
selvhevdelsestrang til skyhet, virkelighets-
flukt til realistisk virkelighetssans.

Til tross for — eller kanskje pi grunn
ay — sine kriser og kamper, sin splittelse
og spenning, ble han en skapende kunst-
ner, tenker og dikter som kom til & inspi-
rere filosofien og verdenslitteraturen.

Segren Kierkegaard ble fgdt 5. mai
1813 som syvende barn i et velstiende
hjem, Han dgde 42 &r gammel i 1855,
like etter at han hadde utgitt sin siste
oppbygeelige tale: «Guds Uforanderlig-
hed» og hentet sine siste 250 riksdaler i
banken,

Med ro op verdighet gikk han dgden
1 mgite, utslitt og anstrengt etter et kamp-
fylt liv.. Med bgnn til Gud gikk han over
dedens terskel «for uafbrut ikke at be-
stille annet enn at takke Guds.
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Fgrst etter Kierke-
gaards dpd [ 1855
kom de egentlige
portrettegninger

frem fra familiens
giemmer, blant an-
dre ogsd denne ui-
vilsomt  idealiserte
blvanttegning uifdrt
av en fetter i 1840.
Kierkegaard var da
27 dr gammel.

& S

Det nedenfor giengitte uwtdrag er hentet fra et av

VELGH

Kierkegaards mer litterert pregede verker, «Enten —
Ellers (1843).

Min venn!

Det jeg sd ofte har sagt deg, sier jeg
enda en gang, eller rettere jeg roper det
til deg: enten — eller.

P4 meg har disse ord alltid gjort sterkt
inntrykk, og de gjgr det ennd, iser nir
jeg pd denne mdten simpelthen nevner
dem. Her foreligger jo muligheten av &
gsette de forferdeligste motsetninger 1 be-
vegelse. De virker pd meg som en be-
svergelsesformular, og min sjel blir i
hgy grad alvorlig, stundom nesten rystet.
Teg tenker pd min tidligere ungdom, da
jeg uten riktig & fatte hva det vil si 4
velge i livet, med barnlig tillit hgrte pi

dem som var eldre enn meg, og da val-
gets gyeblikk ble hgytidelig og =rverdig
for meg, enda jeg bare fulgte en annens
anvisning da jeg valgte. Jeg tenker pd de
gyeblikk i mitt liv da jeg sto pd skille-
veien, da min sjel ble modnet i avgjorel-
sens stund, Jeg tenker pa de mange min-
dre viktige, men for mep ikke likepyldige
tilfelle i livet, da det gjaldt & velge. For
selv om det bare er ett forhold, hvor dette
ord har sin absoluite betydning, nemlig
hver gang sannhet, rettferdighet og hellig-
het viser seg pd den ene side, og lyst og
tilbgyeligheter og dunkle lidenskaper og
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fortapelse viser seg pd den annen, s8 er
det likevel alltid viktig 4 velge rett. Det
gielder & prgve seg selv ogsi i ting hvor
det i og for seg er uskyldig hva man vel-
ger, 51 man ikke en pang med smerte
skal mitte begynne et tilbaketog til det
punkt man gikk ut fra, og takke Gud
om man ikke har mere & bebreide seg
enn det at man har kastet bort tiden. ..

Hvis du tenker deg en styrmann pé et
skip i det gyeblikk det skal gjdres et slag,
vil han kanskje si: jeg kan gidre det eller
kan jeg gjgre det. Men hvis han ikke er
en dirlig styrmann, vil han samtidig vere
klar over at skibet hele tiden skyter sin
sedvanlige fart og pi denne méten er
det bare et gyeblikk at det er likegyldig
om han gjgr dette eller dette. Slik er det
ogsd med et menneske. Glemmer det a
regne med denne fart, kommer til slutt
et @yeblikk da det ikke lenger er tale om
et enten — eller, ikke fordi han har valgt,
men fordi han har latt veere, og det kan
igjen uttrykkes slik: fordi andre har valgt
for ham, fordi han har tapt seg selv,

Av det som er utviklet her vil du ogsa
se hva det er som gjgir min betraktning
av valpet vesensforskjelliz fra din, hvis
det da ellers gir an & bruke et slikt ut-
trykk. Din betraktning er forskjellig fra
min i det at den forhindrer et valg. Val-
gets gyeblikk er for meg sire alvorlig,
ikke s& meget fordi jeg mi tenke ngye
ipjennem alternativene som viser seg
adskilt i valget, ikke pd grunn av de
mangfoldige tanker som knytter seg til
hvert enkelt ledd. Det er alvorlig fordi
det er fare pd ferde, fordi det i meste
gyeblikk ikke uten videre stir i min makt
d velpe, fordi det allerede er levet noe
som mé leves om igjen. For hvis man
tror at man i et eneste gyeblikk kan holde
sin personlighet blank og bar, eller at
man i strengere forstand kan stanse og
avhryte det personlige liv, s4 er man i
en villfarelse. Personligheten er allerede
fgr man velger interessert i valget, og nir
man utsetter valget, velger personligheten
ubevisst eller de dunkle makter i den
velger. Nir man da endelig fir valgt —
hvis man ikke som jeg fér bemerket, blir
fullstendig forflyktiget — oppdager man
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at det er noe, som md gjgres om igjen,
som ma tas tilbake, og dette er ofte sire
vanskelig. Det fortelles i eventyrene om
mennesker som havfruer eller havmenn
ved sin demoniske musikk har revet inn
i sin makt. For i Igse fortryllelsen, lerer
eventyret, var det ngdvendig at den for-
tryllede spilie det samme stykke baklengs,
uten i gjdre en eneste feil. Dette er sdre
dypsindig tenkt, men sire vanskelig & ut-
fgre, og dog er det slik. Det forfeilede
som man har fatt inn i seg, mi man ut-
rydde pd denne méten, men hver pang
man gjgr en feil, mi man begynne forfra.
Se, derfor er det viktig & velge og & velge
et

Overhodet er det 4 velge et egentlip og
strinpent uttrykk for det etiske. Overalt
hvor det 1 strengere forstand er tale om
et enten — eller, der kan man alltid vere
sikker pd at det etiske er med i spillet.
Det eneste absolutte enten — eller som
finnes, er valget mellem godt og ondt,
men det er ogsd absolutt etisk. Det este-
tiske valg er enten aldeles umiddelbart og
forsévidt ikke noe valg, eller det fortaper
seg 1 mangfoldigheten. Nér derfor en ung
pike felger sitt hjertes valg, sd er dette
valg, hvor skjgnt det enn forgvrig er, i
strengere forstand ikke noe valg, for det
er aldeles umiddelbart. Nir et menneske
estetisk overveier en mengde livsoppga-
ver slik som du i det foregfiende, fir han
ikke si lett et enten — eller, men en hel
mangfoldighet, fordi det selvbestemmen-
de i valget ikke blir etisk aksentuert, Nar
man ikke velger absolutt, velger man bare
for gyeblikket, og man kan derfor i neste
gyeblikk velge noe annet. Det etiske valg
er av den grunn i en viss forstand langt
lettere, langt enklere, men i en annen
forstand er det uendeliz meget vanske-
ligere. Den som etisk vil bestemme sin
livsoppgave, har i alminnelighet ikke et
si stort utvalg. Derimot har valgets akt
langt stgrre betydning for ham. Hvis du
vil forsth meg riktig, kan jeg gjerne si
at det i valgets handling ikke si mepet
kommer an pi & velge det riktige, som
pA den energi, det alvor, det patos man
velger med. Personligheten forkynner seg
i sin indre uendelighet i valget, og derved



konsolideres den. Derfor, selv om et men-
neske valgte det urette, vil han dog, nett-
opp pd grunn av den energi som han
valgte med, oppdage at han har valgt det
urette. Idet nemlig walpet foretas med
hele personlighetens inderlighet, er hans
vesen lutret og han selv er bragt i et
umiddelbart forhold til den evige makt
som allestedsn@rverende gjennomtrenger

hele tilvierelsen. Denne forlarelse, denne
hgyere innvielse oppnir aldri den som
bare velger estetisk. Rytmen i hans sjel
er tross all dens lidenskap likevel bare
en spiritus lenis,
(Samlede verker, 2. utg. B, IT 5 171-182
Til norsk ved Finn Jor. Hentet fra «Sgren
Kierkegaards, utv. ved Per Lgnning, Oslo
1955

EKSISTENSEN GAR FORUT FOR

ESSENSEN

— EN KORT PRESENTASJON AV NOEN
HOVEDPUNKTER I SARTRES FILOSOFI

Jean-Faul Sartre (f. 1905) er den av eksistensfilosofene som har det mest
positive forhold til betegnelsen ceksistensialismes. Han har selv benyitet den
og derved i serlig grad bidratt il dens utbredelse. Det synes nesten fristende
d si at nettopp Sarires eksistensialisme er Elksistensialismen, — spesielt hvis
man da tenker pd de kretser hvor det har vert mote d bekjenne seg fil en

filosofi med denne merkelapp.

Eksistensialismens popularitet rett etter
2. verdenskrig, s®rlig i Frankrike, skyldes
nok den almene og anskuelige tilgjenge-
lighet denne tenkning fikk, s=rlig gjen-
nom Sartres rike littermre produksjon, —
dessuten at den utvilsomt hadde smrlig
appell til sin tid. Owersatt til norsk er
bl. a. hans fgrste roman «Kvalmens, ro-
manen «Frihetens veler», novellesamlin-
gen «Muren», noen av hans teaterstyk-
ker, bl. a. «Skitne hender» og «For luk-
kede dgrer», samt hans selvbiografiske
verk «Ordenes.

Hos Sartre mgter vi det budskap at
livet har ikke annen mening enn den man
selv gir det, gjennom sitt valg og sin
handling. Mennesket er fullstendig fritt
til 4 bestemme sep selv. Fgrst eksisterer

det, deretter gir det sitt liv en mening.
«Bksistensen gir forut for essensen», som
han sier. Ateisten Sartre avviser tanken
om en dypere livets mening som er gitt
pa forhind, fgr den enkeltes eksistens —
og som man kan erkjenne og forholde
seg til. Det er den urovekkende, den
kvalmende erfaring man kan gjgre, hev-
der Sartre, at ecksistensen mister sin ka-
rakter av 4 vere strukturert og menings-
full, at den fremtrer som amorf og kaot-
isk. Tingene «kan wvere hva som helsts,
de har ikke lenger stabilitet og identitet.
Denne erkjennelse er allikevel iflg. Sartre
den dypeste et menneske kan gjgre. For
her viser den absolutte frihet seg, at det
er opp til den enkelte 4 gi struktur til sin
amorfe eksistens. Det er skremmende,

13



Jean-Paul Sartre
(f. 1905) — ene-
stdende intelligens,
start dramatisk fa-
lent og en sjelden
dramatisk evne
har gjort ham il
et fenomen [ vdr
tids franske Fultur,
Dette bildet er fra
1945,

kvalmende, angstbefordrende & se denne
frihet rett 1 @gynene; allikevel mi man
gjgre det, for bare ved aktivt 4 velge seg
selv 1 bevisstheten om friheten viser seg
menneskets storhet.

Det finnes tre miter & mane bort den
kvalme som erfares nir man innser hvor
tilfeldig eksistensen er, hevder Sarire.

1. Ved hjelp av videnskapens lover
om forandring blir det tilfeldige rasjo-
nalisert og det mangfoldige gitt enhet.
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Men, sier Sartre, denne videnskapens
verden er wvilkirlig, konstruert for at
menneskene skal slippe bort fra en helt
vilkirlig prosess.

2.. Ved hjelp av det Sartre kaller ma-
gi, bestemmer de «normales» — bare ved
a uttale en del ord — at det finnes stabile
ting, absolutte og uforanderlige normer.

3. Ved hjelp av det Sartre kaller gal-
skap, kan de normale — hyis de har opp-
levd hvor absurd eksistensen er i seg



selv — vende tilbake til magiverdenen. De
bygeer da opp en metafysikk, det vil si
at de gir liv til en hgyere verden ved hjelp
av begreper som egentlig er uten innhold,
Og dette gjgr de, sier Sarire, for & skjule
den svimlende intethet i alt som er til.
(— Punktene 1-3 siterer Bernt Vestres
fremstilling i hans artikkel «Jean-Paul
Sartre og frihetsproblemets i «Brytninger
i tidens tankelive, Oslo 1960.)

Men man mé nettopp ikke beskytte
seg mot kvalmen, — da lever man «ue-
gentligs, da lever man som — noe dra-
matisk formulert — svin (salauds). Da le-
ver man dgdt, fjernt fra handlingens
personlipe, aktive og meningsgivende
valg. — Det kan synes betegnende at den-
ne filosofis skaper selv walgte under
krigen &4 engasjere seg aktivt i mot-
standskamp.

Det ene av Sartres to filosofiske hoved-
verker er «Veren og Intet» (L'éire er le
néant, 1943). Pévirket av den fenome-
nologiske filosofis skaper, Edmund Hus-
serl (1859-1938), bypger han her pa
sintensjonalitetsprinsippet»: at enhver
bevissthet er bevissthet om noe. Men han

tar avstand fra Husserl idet han benekter
at denne bevissthet skulle vere noe i seg
selv, adskilt fra sine gjenstander. Den
menneskelig verensform, varen for seg
(I'étre pour =oi) er Infet som adskilt fra
den ytre veren, veren i og for seg (I'étre
en soi); bare i det ngdvendige forhold til
det ytre kan den bestemmes som noe.
Men grunnleggende for bevisstheten er
at den bestemmer seg selv i dette forhol-
det, — at den er sin frihet. Den velger i
frihet og konstituerer derved virkelighe-
ten etter sitt valg. — Det er tydelig hvor-
ledes Sartres filosofi pi dette punkt er
diametralt motsatt f. eks. Kierkepaards,
Jaspers eller Marcels tenkning — og ogsi
de tanker som uttrykkes i artikkelen «Ut-
kast til en subjektivitetens filosofi» 1 detie
nr. av Dyade.

I Sartres annet hovedverk, «Kritikk av
den dialektiske fornults (1960), er han
opptatt av den indre sammenheng mel-
lom sin eksistensialisme pd den ene side
og Marx og Hegel pd den annen. Marx-
ismen fremtrer som den eneste adekvate
filosofi for vér tid, hevder han her bl. a.

Det vi 1 alle tilfelle kan si fra begynnelsen av, er at med eksistensialismen
mener vi en livsoppfatning som gjgr menneskelivet mulig, og som dessuten
erklzrer at all sannhet og all handling forutsetter et miljg og en menneskelig
subjektivitet. Den viktigste anklage som blir retlet mot oss, er som kjent at
vi understreker for meget det utiltalende ved menneskelivet. Jeg hgrie nettopp
om en dame som sa for 4 unnskylde seg da hun i opphisselse kom til & bruke
et stygt ord: «Jeg tror jeg holder pd & bli eksistensialist.> Dette viser at
man gjgr forsimpling og eksistensialisme til ett og det samme. ..

Hva er det egentlig man kaller eksistensialisme?

De fleste av dem som bruker ordet ville std i bet hvis man forlangte at de
skulle forklare hva de mente med det. T dag er det nemlig blitt et slikt moteord
at man stadig sier at f. eks. en musiker eller en maler er eksistensialist. En
petitjournalist 1 avisen Clartés signerer sin spalte Eksistensialisten. 1 det hele
har ordet fatt en slik utbredelse at det ikke lenger betyr noe. Det ser ut til at de
som fdrst og fremst er ute etter § vekke oppmerksomhet og forargelse, savner en
avantgarde-doktrine som surrealismen og derfor bruker eksistensialismen —
som forresten ikke kan gi dem noe av det de vil ha. I virkeligheten er den en
ytterst streng og lite forargelig leere; den henvender seg utelukkende til spesia-
lister og filosofer.

(Fra Sartes lille bok «Eksistensialisine og humanismes, Paris 1946, Oslo 1963).
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MARTIN HEIDEGGER
Av Guttorm Fleistad
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Dersom mennesket
forsto seg selv som
del av en altom-
fatiende helhet,
ville det ogsd for-
std hva det over-
hoder vil si 4 vere,
mener Martin
Heidegger (1889—
1976). Hos de
greske filosofer for
Sokrates finner
han en slik for-
stgelse, men han
mener den senere
er gdit tapt og
idag stdr fiernt fra
vir teknifiserte
tenkemdte Det er
tkke lett for oss d
finne tilbake, eller
reftere sagt frem
til veeren, fordi vi
er bundet til 4 for-
std  vdr situasjon
utfra denne siiua-
sjon selv, — slik
den fremtrer [ tid-
en. Imidlertid kan
bl. a. vissheten om
doden sette oss pd
sporet av den hel-
hetlige veeren.



Mennesket er et problem for seg selv.
Enhver vet det fra sin daglige erfaring.
Oppgaver skal Ipses, krav skal innfries,
man skal klare seg som best man kan.
Intet annet sted kommer dette tydeligere
til uttrykk enn i filosofien. Her stilles de
almenmenneskelige problemer: Hvem er
jeg? Hva vil det si & vizre menneske? Hva
er mneingen med det hele? Hvorledes
skal jeg handle? Hvilke plikter har jeg
— mot andre og mot meg selv? Og hva er
d¢den — en gjennomgang til en bedre
verden — eller slutten pd det hele?

De store lzresystemer i filosofiens hi-
storie nerer seg av slike spgrsmil. De
mange forskjellige svar som gis kan for-
virre. Mennesket og dets bestemmelse
forklares snart som det ene, snart som
det andre. Forklaringen er ganske enkelt
den at mennesket forandrer seg. Den
oppfatning som gjaldt for en generasjon
eller en epoke, er ikke i ett og alt gyldig
for den neste. Mennesket ma stadig pa
nytt finne seg selv og sin plass i det hele.

A vare er 4 veere et problem,

Forskjellene i svaret pd hva det vil si
i vere menneske, betyr ikke at svarene,
de filosofiske leresystemer, ikke har fel-
les trekk. Menneskets forhold til noe evig
og uforanderlig, til noe absolutt, gir igjen
i de fleste systemer. I religionen er det
Gud, 1 filosofien kalles det absolutte for-
uten Gud, ogsad evige former eller ideer,
eller en uendelig substans eller den abso-
lutte ind. Mennesket blir allerfgrst helt
seg selv i forholdet til et slikt absolutt,
Andre forhold erfares som utilstrekke-
lige.

Denne epoken i filosofiens og menne-
skets historie er i var tid blitt problema-
tisk. For mange mennesker er den defi-
nitivt omme. Det absolutte representerer
ikke lenger noe holdepunkt i tilverelsen.
Mennesket er i forste rekke henvist til &
forstd seg selv og sin situasjon i verden,
blant medmennesker og ting, ut fra den-
ne situasjon selv. Dette er utgangspunktet
for Heideggers filosofi.

TIDSBUNDET EKSISTENS

Martin Heidegger ble fgdt i 1889 i
Messkirch, en liten landsby ved Boden-
sigen i Syd-Tyskland, Han hadde opp-
rinnelig tenkt 4 bli katolsk prest, men
vendte seg ganske tidliz mot filosofien,
sterkt pavirket av de omfattende filosofi-
studier som denne presteutdannelse med-
fgrer. Det problem som dpenbart fremfor
noe annet vakte hans interesse wvar det
gamle hovedproblem 1 filosofien, om hva
det vil si at noe er til. Det synes 4 ha vakt
alle store filosofers undring. Og det var
dette problem de sgkte & lgse ved & peke
pd noe absolutt som den dypeste felles
grunn for alt som er. Heideggers grubling
over det samme spgrsmil farte til at
spersmilet om menneskets vieremite kom
i forgrunnen. Dat er mennesket som stil-
ler slike spprsmil overfor tilverelsen,
det er en egenskap ved dets veremite &
gigre det. Denne veremite mi derfor
undersgkes i sin fulle bredde for & kunne

forstd hvorfor slike altomfattende spdrs-
mil i det hele tatt stilles og hva deres
mening er.

En slik analyse av den menneskelige
veeremite er det Heidegger gir i sitt farste
hovedverk, «Veren og tid» fra 1827,
Selve tittelen er megetsigende. Det &
viere skal forklares i lys av tiden, altsd
forgjengeligheten, ikke ut fra noe evig
og uforanderlie. A wvere menneske
er & vere bundet av tiden. Eller
for & si det med Heidegger: Det er tiden,
det & ha en fortid, fremtid og natid som
kiennetegner og pjdr det mulig 4 vare
menneske, Dette kan ikke oppheves, slik
mange filosofer for Heidegper mente 3
kunne gjdre det, ved & gfl opp i ett ab-
solutt vesen, i tro eller ved en intuiv er-
kjennelse av det, Det absolutte, den to-
talitet som mennesket métte ha tilgang til,
er selv formidlet i menneskets smeregne
eksistensform, dvs, i tiden, i videre for-
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stand, i historien. I utallige skrifter fra
1927 og frem til idag sgker Heidegger &
komme til klarhet over dette. Vi skal
preve & fdlge ham et stykke pd vei. Vi
gigr klokt i ikke & kreve ferdige svar.
Hele Heidepgers tenkning strider mot
slike krav. Den er snarere en besinnelse
pa en dybdedimensjon ved den menne-
skelige eksistensform som de fleste av
oss ikke lenger er fortrolig med.
Mennesket eksisterer 1 verden og for-
holder seg herunder pé forskjellizge méter
til ting og andre mennesker, Ut fra dette
nermest trivielle uteangspunkt trekker
Heidegger Mere vidtrekkende konklusjo-
ner. Ferst: Hvorledes forholder vi oss 1
alminnelighet til ting? Ved at vi bruker
dem til noe. Dermed blir tingene forstatt
som bruksting. Denne forstielze, som vi
alle er fortroliz med, antyder en ndye
forbindelse mellom mennesket og tingen,
For hva en bruksting er, kan nemlig hver-
ken forklares ut fra tingen alene eller
mennesket alene, men bare som en form
for samvirke mellom bepge. Mennesket
kan sies & veere 1 bruken av en ting, som
ikke betyr noe annet enn det vi alle kjen-
ner fra dagligtalen om at vi er 54 enga-
sjert i en ting (eller en sak) at vi egir
opp i dens. Tingen kan pi sin side sies
fi inngd som en organisk bestanddel av
det menneskets verden som bruker den.
Tingen bestemmer vir verden i den tid
vi beskjeftiger oss med den. Den bestem-

mer pa en méte hvem vi er. Vi er med
andre ord hva vi gjgr. Det er derfor ikke
uten grunn at vi gjerne spgr et menneske
hva det gjar, dvs. hvilke ting det er opp-
tatt av, nir vi gnsker 4 bli kjent med det,

Vi kan siledes ikke unngd at tingene
griper inn 1 og 1 en vesentlig forstand
bestemmer hva eller hvem vi er. Det er
slik vi prgver 4 ta vare pa oss selv. Vi
kan imidlertid forholde oss til tingene pa
to relativt forskjellipe méter. Vi kan
enien ut fra vire evner og interesser fritt
velge de ting vi vil bruke og la oss be-
stemme av, eller vi kan la tingene domi-

nere oss, ofte uten sely § ville det. Nir

vi skal wvelge et yrke, er det det fgrste
forhold vi prgver 4 gjennomfdre; 1 det
daglige liv er det imidlertid det annet
som ofte skjer. Vi rives med av ting og
av bepivenheter. Tingene vekker behov
hos oss som vi mer eller mindre viljelost
fglger, ofte under innflytelse av hva an-
dre gjgr. Vi driver i bokstaveliz forstand
omkring blant ting og medmennesker, be-
skjeftiper oss med snart det ene, snart
det andre; tankene flakker, uten 4 kunne
falle til ro. Da er vir tilverelse falt fra
hverandre, den er uten noe samlende
holdepunkt. Bare i sjeldne gyeblikk kla-
rer vi & veere den som selv bestemmer —
bestemmer hvem vi gnsker  vere, istedet
for at alle andre gjor det for oss. Vi vil
noe.

D@DEN — VAREN

Det finnes flere holdepunkier. Heid-
egger velger ett som er serlig fremtred-
ende og som pid en grunnlegeende méte
karakteriserer den menneskelice eksi-
stens: forholdet til deiden. Det erfares i
fgrste omgang som noe negativt: Forhaol-
det til d@den stiller en overfor muligheten
av ikke & vare til i verden overhodet.
Dermed rives man lgs fra alle ting, fra
enhver forankring «i denne verden». Alt
viser seg 1 dette mest avgjgrende av alle
gveblikk & were uten betydning. Det
dreier seg ikke lenger om & gjgre dette
og hint, om A haste fra det ene til det
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andre. I angsten overfor det i ikke vere
til, samles plutseliz alle krefter om den
motsatte mulighet, om det & vere til
overhodet, om hele ens eksistensmulighet,
Bare den nakne erkjennelse av at man
er og fortsatt har & vare til i verden er
tilbake.

Denne situasjon er preget av en eien-
dommelig ro og besluttsomhet. Man kan
riktignok bare sgrge for sin tilverelse ved
8 engasjere seg i handlinger og andre
konkrete forhold til tinr og medmenne-
sker. Slike konkrete forhold uigjer fort-
satt ens verden. Men i motsetning til tid-



ligere er man ni forhindret fra 4 fortape
geg 1 dem slik at man glemmer hva det
i alle slike forhold egentlig dreier seg
om: & ivareta hele ens eksistens i verden.
Handlingene, de konkrete forhold wvels-
ler, deres dypeste mening, 4 bidra til at
man meningsfylt og handlekraftig er til,
er den samme. Man er blitt fri til & velge
seg selv, til & bestemme hvem man vil
vare. Man er ogsd i stand til & forstd og
hjelpe andre mennesker i deres spesifikke
evneutfoldelse, ut fra en dyp felles innsikt
i hva det gjelder.

NA er imidlertid Heidegger ikke inte-
ressert i forholdet til dgden og dets eksi-
stensielle konsekvenser i og for seg. Han
er ute etter 4 bestemme hva det er som
gigr den spesifikke menneskelige vere-
méte mulig og herunder lokalisere de be-
tingelser som ligper til grunn for det
omfattende, tradisjonelle spgrsmél etter
en felles evarens eller dypeste grunn for
alt som er til. Forheoldet til dgden er
seerlig egnet som utgangspunkt. Av dette
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forholdet kan man nemlip avlese flere
ting. Forholdet samler pd en enestiende
mite hele den menneskelige eksistens og
gjgr den klar over seg selv. Muligheten
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forholdet til dgden fgrer mennesket til
den ytterste grense for dets eksistens, og
derved gjgr det klar over at det selv er
endelig og begrenset og bare en del av et
stgrre hele. PA denne méten dpner ogsd
forholdet til dgden for muligheten av 4
undre seg over at noe everhodet er til.
Fra en slik altomfattende undring er vei-

en kort til & stille det klassiske sp@rsmdl
etter alle tings felles vere eller grunn.

«Veren og tid» slutter med det i sann-
het dunkle spgrsméal om hvorvidt menin-
gen av denne «verens eller dypeste
grunn opsd kan forklares ut fra tiden,
eller i videre forstand, dens eytringers i
historien.

TEKNIKKEN

I denne forbindelse blir han ogsd kri-
tisk mot vir tid og dens dominerende
interesse for teknikk op ogsd mot tenden-
ser i filosofiens historie som han mener i
en bestemt forstand ligger bak den tek-
niske utvikling. Utviklingen er bestem-
mende for hva eller hvem mennesket er.
Det er menneskets vesen som i dypeste
forstand er blitt teknisk — giennom den
ustanselige daglige omgang med appara-

ter av alle slag. Og filosofien har indirekte
bidratt til det ved & dpne for en bestemt
forstielse av naturen, nemlip som et ob-
jekt for bearbeidelse og utvinning av tek-
niske hjelpemidler, og dermed for natur-
vitenskapens dominans i forskningen. Vi
er blitt ensidige og utarmet. Heidegger
gir i langt som til & si at vi ikke lenger
tenker. Det er det betenkelige ved vir tid.

UNDERVEIS MOT VAREN

Med dette, dvs. med bibehold av den
tekniske utvikling, gjelder det 4 finne
tilbake fil, eller rettere sagt frem til men-
neskets vesen i alt dets mulige tilvaerelses-
fylde. Den gamle greske filosofi kan her,
ifdlge Heidegger, vare til uvurderlig
hjelp. T denne filosofi l=rte nettopp men-
nesket 4 se seg selv som del av et altom-
fattende hele. Det lerte & undre seg over
det som de fleste av oss forlengst har
glemt i vir ustanselige tilverelse, dette
enkle 4 wvere til, at noe er til overhodet.
Fyrst i denne undring erfarer vi at vi ikke
selv i ett og alt bestemmer vir eksistens,
virt vesen. I dypeste forstand er dette
noe vi blir til del. Det «skjenkes» oss av
alle tings felles grunn, av en altomfatten-
de «Veerens. Skal vi finne oss selv i vir
tekniske tidsalder, og selv vere den som
styrer, i stedet for & styres av de tekniske
krefter, er det denne grunnleggende sely-
flpelighet vi mA besinne oss pi.

En av Heidegpers sisie beker heter
«Underveis til sprikets. Tittelen antvder
at den besinnelse det er tale om, for oss
mi vere en besinnelse pd spriket. Spri-
ket er i bokstavelig forstand det sted hvor
det som er til oppbevares, dvs, tas vare
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pi. Det er ogsd i spriket vi selv, hva vi
er, viirt vesen oppbevares og kommer {il
uttrykk. Spraket er derfor det sted hvor
vi selv tas vare ph { det som er.

A forstd dette er vanskelig, kanskje det
vanskeligste av alt. Det er ikke noe man
kan bestemme seg til over natten. Heid-
egger har heller ikke selv klart det. Han
er «underveis», ledet av en anelse om
hva det vil si 8 vere en del i et hele. Det
er for 4 tale med en annen stor filosof, en
anelse om det hellige ved det & vere men-
neske.

A ta standpunkt til Heideggers filosofi
er vanskelig. Den har fi eller ingen ende-
Tige resultater 4 oppvise som man klart
kan si ja eller nei til. Det man kan si er
at Heideggers tenkning, sf langt den
rekker, neppe er tilstrekkelig for & dem-
me opp for de veldige tekniske og gkono-
miske krefter som margstjeler vir adferd
og gigr oss likegyldige overfor oss selv
og vire medmennesker. Tngen kan imid-
lertid betvile at Heideggers tenkning in-
neholder en ekte, dyptedende bekymring
for menneskets vesen. A leve seg inn i
Heideggers tenkning er & dele denne be-

kymring,



I en lang rekke skrifter etter 1927 og
helt opp til idag sgker Heidegger 4 kom-
me til klarhet over filosofiens kjernepro-
blem. Det fgrer ham inn p4 mange om-
rider, i filosofien og dens begynnelse 1
den greske filosofi, i kunsten og dikinin-
gen. Om tiden og dgden hgrer vi lite

eller ingenting i senere skrifter. Heideg-
ger ngyer seg med A peke pd at den filo-
sofiske tenkning sivel som den skapende
fantasi i kunst og diktning alle bidrar
pd hver sin mite til 4 fremsi og gi et
uttrykk for «det som ers.

FRA TENKNINGENS ERFARING

Vi kommer aldri pd tanker. De kommer

til oss.

Det er samtalens beskikkede time.

Samialen oppmuntrer til vennskapelig be-
sinnelse. Den hverken bringer frem me-
ningers stridigheter eller taler det efter-
givende samiykke. Tenkningen holder seg
strengt til sakens egen drift.

Av et slikt samveer fremsidr kanskje noen
som svenner [ tenkningens hdndverk. Sd
en av dem wvented kan bli mesier.

Tre farer truer tenkningen.

Den gode og derfor helbredende fare er
den syngende dikiers naboskap.

Den onde og derfor alvorligste fare er
tenkningen selv. Den md tenke seg selv
imot, og dette Ivkkes bare sjelden.

Den ddrlige og derfor uryddige fare er

filsoferingen.

{(Oversatt av E. A. Wyller. Henret
fra «Martin Heidegger: Qikos og
techner — Oslo I973.)

21



FREMBRUDD AV

EKSISTENS

— EN KORT PRESENTASJON AV NOEN
HOVEDPUNKTER I KARL JASPERS' FILOSOFI

I sin artikkel om Jaspers i «Vestens tenkeres sier Knut Midgaard inn-
ledningsvis: «Karl Jaspers har om et av sine store arbeider, «Psychologie
der Weltanschauungens, sagt at det kan betraktes som det fgrste skrift innen-
for den sdkalte moderne eksistensialisme,

Han har dermed uttalt at det er slekiskap mellom ham selv og de andre
eksistensialister eller eksistensfilosofer i vdrt driundre, Dette gigr det naturlig
d sporre: Oppfatter Jaspers eksistensialismen eller eksistensfilosofien som en
ny eller spesiell form for filosofi? Ser han pd sin filosofi som noe revolusjoner-
ende nyti?

Jaspers har tydelig gitt til kjenne at han ikke ser det slik. Om sin egen
eksistensfilosofi sier han at den er et forspk pd @ gjenopplive og fore videre
dern ene, evige filosofi, philosophia perennis; det var fordi tenkningen hadde
lati seg lede vill av det objektive, at han selv og andre kom #il d stille { sentrum

det Kierkegaard hadde omiali som eksistens.»

I 1909 tok Karl Jaspers (1883-1969)
den medisinske doktorgrad; deretter ar-
beidet han ved den psykiatriske klinikk
ved universitetet i Heidelberg. I 1913
kom hans fgrste store verk, «Psycho-
pathologies, og i 1919 hans annet, «Psy-
chologie der Weltanschauungens. Ay
helsemessige grunner métte han si fra
seg et tilbud om stilling som sjef for kli-
nikken og viet seg etter dette den akade-
miske lgpebane. I stigende grad beskjel-
tiget han seg med filosofi og ble i 1921
professor i dette fag. T 1931 utkom hans
hovedverk «Philosophies. Av andre vik-
tige arbeider kan nevnes «Von der Wahr-
heits (Om sannhet, 1947) og «Die gros-
sen Philosophen» (De store filosofer,
1957).

«Philosophies faller i tre deler: «Welt-
orientierung», «Existenzerhellungs og
«Metaphysik», som respektive far opp
emnene: verden, eksistens og transcen-
dens.

Menneskets eksistens, sier JTaspers i
likhet med Kierkegaard, er noe annet og
mer enn blott og bart tilstedeverelse i
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verden (Dasein). «Eksistens er det som
aldri blir objekt, den kilde eller den opp-
rinnelighet som jeg tenker og handler ut-
fra.s

Eksistens som opprinnelig kilde til
tenkning og handling er imidlertid oftest
i liten grad aktiv i menneskets liv, allike-
vel: « ... mennesket er i sin tilstedevar-
else i verden mulig eksisiens.» «Eksistens
er den vieren som ... kan og skal vere,»
sier Jaspers ogsd. 84 gjelder det da at
gksistens kan komme til gjennombrudd
i var tilstedeverelse i verden, eller — at
vi kan bryte gjennom til eksistens. Derved
finner man intet objekt for bevisstheten.
Her er det ikke tale om vanlig, empirisk
bevissthet, — bevissthet om noe —, men
om det Jaspers kaller «absolutt bevisst-
het». Gjennombrudd av eksistens gir in-
gen ‘informasjon i form av nye fakta om
verden, men bevirker en indre forandring
i den erkjennende. Og det er nettopp det
det kommer an pd: 4 utvikle og utdype
sitt forhold til det man erkjenner .

«Bxistenzerhellung» kan oversettes med
«klargjgring av eksistenss», hvilket wvil si



Transcendensen,

af .Fpers: Ikke tillit #l fremiidstanke eller utopi,

men Gl bevisstheten om

— iflg. Jaspers — «tenkende bevisstgjgrelse
av eksistensens pgjennombrudd=. I noen
grad innebmrer dette at man gjer seg
bevisst tidligere slike gjennombrudd, -
sikalte «hevere dyeblikk». Men derved
kommer man i begrenset grad wvidere —
til nye gjennombrudd. «Existenzerhel-
lunps» er ikke mulig ved utelukkende &
g i seg selv, sier Jaspers, fordi eksisten-
sen som kilde til tenkning og handling,
selv om den er subjektiv, allikevel ikke
fremtrer som noe i seg selv, men bare
uttrykker seg i den tenkning og den hand-
ling som den er kilde til. 54 derfor ma
man g inn i tenkningen og handlingen og
beskjeftice seg med den verden som disse
er rettet mot. Imidlertid, understreker
Jaspers, er dpenhet her en forutsetning,
— en betingelse for den som sgker i bryte
gjennom til eksistens. Den videnskapelige
tenkemdite har nok sin rent personlige
verdi derved at den virker disiplinerende
pi tenkningen, men den kommer til kort
overfor eksistensen fordi den er for bun-
det til beprensede metodiske forutsetnin-
ger. Bare en filosofisk tenkemdte, som

ikke ldser sine objekter fast innenfor en
bestemt ramme, kan forholde seg til vir-
keligheten i dens totalitet, — til det Jaspers
kaller «den omgripende veren» (das Um-
greifende), som béde trer frem for oss
og er i oss, og som griper utover alle
horisonter. I forholdet til det omgripende
fremirer tenkningen i sin opprinnelighet,
engasjert og levende, slik den kan vare
pa sitt beste. Man fgler seg pa hayde med
seg selv slik man egentlig kan vere, man
er fri, m.a.0. — her har vi gjennombrudd
av eksistens. I likhet med Sokrates frem-
hever Jaspers i smrliz prad den dpne,
medmenneskelige kommunikasjon som
veien til slik erkjennelse, — en erkjennelse
som bdde er personlig engasjert og for-
holder seg til noe helhetlig og vesentlig.
Ofte kaller Jaspers kommunikasjon for
sliebender Kampfs — «elskende kampz.
I eksistensiell kommunikasjon «kjempers
man seg liksom frem mot forstielse, mot
det vesentlige, i gjensidig sympati til hver-
andre og med ekie og alvorlig omsorg for
det man snakker om.
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Men eksistens er ikke «seg selv noks.
Tkke bare er det slik at eksistens sgker
andre eksistenser. Nettopp i frihet, hvor
man fylles av ve&ren og sann verensbe-
vissthet, vet man at man er gitt til seg
selv av noe Annet, hevder Jaspers. Den
egentlige, evige veren kommer meg i
mgte fra det ubetingede, det absolutte
motstiende som jeg erfarer i min sanne
frihet — Transcendensen. Dette er Gud,
den Ene.

Fordi Gud ikke lar seg finne i verden
som objekt for bevisstheten, men bare
viser seg i vir eksistens, kan man ikke
snakke om Ham pd vanliz méte, ved
hjelp av almene begreper om verden.
Setningene matte i tilfelle peke utover
det som ordene angir. De mitte oppfattes
som «siffer», sier Jaspers, — som sym-
boler hvis mening bare faties av den ek-
sistens som beveges av dem og er dpen
for deres hemmelighetsfulle sprik. Men

pd den annen side er det ingen prense
for hva som kan tjene som slike siffer for
Transcendensen. Ting i naturen, sier Jas-
pers, likesom logiske forhold og menne-
skers utsagn og skaperverk kan alle bli
«transparentes, vise hen til det Ene, Ab-
solutte.

Visse livssituasjoner kommer menne-
sket ikke utenom: dpd, lidelse, kamp,
skyld. Jaspers kaller dem «grensesitua-
sjoners og understreker at det er en for-
utsetning for gjennombrudd til eksistens
og frihet at man er seg dem bevisst og tar
dem alvorlig. For de vitner om var men-
neskelice avmakt og fir oss til 4 innse
hvor vi mé feste var tillit: Ikke til noen
fremskrittstanke eller utopi, men til be-
visstheten om Transcendensen. Den gir
oss tro pd menneskeheten kan- reddes.
Den vil ogsd fylle oss med tillit selv om
det en gang blir klart at menneskehetens
dager er talte. «At Gud er, er nok.»

Fglgende utdrag er hentet fra Jaspers’ verk «Innfgring i filosofiens (Oslo
1965), — forst gitt som radioforedrag i Basel 1950.

FILOSOFIENS OPPRINNELSE

Filosofi som metodisk tenkning har sin
historiske begynnelse for to og ¢t halvt
frtusen siden, som mytisk tenkning langt
tidligere.

Men begynnelser er noe annet enn
opprinnelse. Begynnelsen er historisk og
gir dem som fglger efter, en stadig voks-
ende mengde av forutsetninger ved det
tankearbeid som allerede er ydet. Opp-
rinnelse derimot er kilden som til enhver
tid gir mennesket driften til egen tenk-
ning. Fgrst 1 kraft av denne opprinnelss
blir den samtidige filosofi vesensfylt og
den tidligere filosofi forstétt.

Dette opprinnelige er flerfoldigs Av
undringen [plger spgrsmélet og erkjennel-
sen, av fvilen pa det erkjente fglger den
kritiske prévning og den klare visshet, ut
fra menneskets rystelse og dets bevissthet
om sin fortapthet fglger dets spgrsmil
efter seg selv. La oss fgrst gjgre disse tre
motiver nzrverende for oss.
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For det fgrster Platon sa at undringen
var opprinnelsen til filosofi, Vart gye har
«pitt oss del i synet av stjernene, solen og
himmelhvelvingens. Dette syn har «gitt
oss driften til & undersgke altet. Ut fra
dette er filosofien wokset frem, denne
storste gave gudene har forlenet de dgde-
liges slekts. Og Aristoteles: «For for-
undringen er det som drev menneskene
til & filosofere: f@rst undret det seg over
alt det besynderlige de stgtte pi, sd gikk
de efter hvert videre og spurte om mé-
nens faser, om solens gang og stjernenes
bevegelser, op om verdensaltets tilbliv-
else.»

Nér vi undrer oss, drives vi mot er-
kjennelse. I undringen blir jeg meg be-
visst min uvitenhet. Jeg séker viten, men
for vitens egen skyld, ikke «for i tilfreds-
stille et eller annet tarvelip behov.»

A filosofere er som & vikne opp fra
den umiddelbare bundethet til livets for-



n@denheter, Oppvikningen fullbyrdes i
det hensikisfrie blikk pf tingene, himme-
len og verden, i spgrsmélene: hva er det
og hvor kommer det fra alt sammen? —
sporsmal hvis svar ikke skal tjene til
noen nytte, men i seg selv gir tilfredsstil-
lelse.

For det annet: Har jeg funnet tilfreds-
stillelse for min undring og beundring i
erkjennelsen av det verende, sd melder
snart fvilen seg. Riktignok hoper enkelt-
erkjennelsene seg opp for meg, men ved
kritisk efterprgvning viser det seg at intet
er sikkert. Sanseiakftagelsene er betinget
av vére sanscorganer og or bedragerske,
stemmer i hvert fall ikke overens med det
som er i og for seg utenfor meg, uav-
hengig av jakttagelsen. Vire tankeformer
tilhgrer vir menneskelige forstand. De
innvikler seg i ulgselige motsigelser.
Overalt stdr pdstander mot pistander,
Tenkende griper jeg s tvilen og forsgker
& gjennomfgre den radikalt. Enten betvi-
ler jeg av tilintetgjgrelseslyst enhver gyl-
dighet, og umuliggjgr dermed ogsi et-
hvert skritt videre, — eller jeg er bestemt
av spgrsmdlet: hvor finnes den visshet
som unndrar seg enhver tvil oz holder
stand mot enhver redelig kritikk?

Descartes” bergmte setning: «Jeg ten-
ker, altsd er jegs, var for ham ubetvilelig
visshet nir han tvilte pd alt annet. For
selv det fullkomne bedrag i min erkjen-
nelse, som jeg kanskje ikke gjennom-
skoer, kan likevel ikke bedra meg hva
angér det at jeg er, ndr jeg bedraes i min
tenkning.

Tvilen blir som metedisk tvil kilden til
kritisk prgwvning av enhver erkjennelse.
Derfor: uten radikal tvil, ingen sannferdig
filosofering, Men det avgjgrende er hvor-
ledes og hvor vi giennom tvilen nir viss-
hetens grunn.

Og nu for det tredje: Nar jeg hengir
meg til 4 erkjenne tingene i verden, til &
fullbyrde tvilen som veien til visshet, da
er jeg opptatt av saksforhold og tenker
ikke pd meg selv, ikke pA mine mél, min
lykke, min frelse. Tvertom, i selvforglem-
melse lar jeg meg tilfredsstille av at min
erkjennelse fullfdres.

Dette blir anderledes nér jeg blir meg
gselv bevisst i min egen situasjon.

Stoikeren Epiket sa: «Filosofiens opp-
rinnelse er d bli vdr vdr egen svakhet og
avmakt.» Hvordan skal jeg kunne hjelpe
meg selv 1 min avmakt? Hans svar lgd:
ved at jeg betrakter alt som ikke stir i
min makt, som meg likegyldig i sin ngd-
vendighet, mens jeg derimot bringer det
som stAr i min makt, nemlig arten og
innholdet av mine forestillinger, til klar-
het og frihet gjennom egen tenkning.

La oss besinne oss pd vir stilling som
mennesker. Alltid befinner vi oss i situa-
sjoner. Situasjonene veksler, og nye mu-
ligheter oppstir. Forsgmmer vi anled-
ningene, vender de aldri tilbake. Jeg kan
selv medvirke til at situasjonen forandres.
Men det finnes ogsd situasjoner som ves-
entlig forblir de samme, selv om de dye-
blikksvis synes anderledes og deres over-
veldende makt tilhylles i et slgr: jeg mi
déi, jeg mi lide, jeg m& kjempe, jeg er
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alltid underkastet tilfeldigheten, jeg inn-
vikler meg ufravikelig i skyld. Disse var
tilveerelses grunnsituasjoner vil vi kalle
grensesituasjoner. Det betyr at det er
situasjoner vi ikke kan komme utenom,
som vi ikke kan forandre pd. Det & bli
seg bevisst disse grensesituasjonene er,
nest efter undringen og tvilen, den dypere
opprinnelse til filosofi. I vir daglige til-
verelse unnviker vi dem ofte, idet wi
lukker gynene og lever som om de ikke
var der. Vi glemmer at vi ma dg, glem-
mer af vi er skyldige og at vi er prisgitt
tilfeldigheten. Vi fir da bare med de
faktiske situasjoner & gjpre, som vi mest-
rer til egen fordel, og som vi reagerer pd
ved 4 legee planer og handle ut fra det
som er nyttig for oss i denne verden, Men
overfor grensesituasjonene reagerer vi en-
ten gjennom i tilslgre dem, eller, dersom
vi virkelig fatter dem, gjennom fortvilelse
og egen gjenopprettelse: vi blir oss selv
i en forvandling av vir verensbevissthet.

La oss pa annet vis tydeliggjore oss vir
stilling som mennesker: som updlitelighe-
ten av all verdslig veren.

Miér vi ikke forholder oss spgrrende,
tar vi verden for veeren selv. Ved lykke-
lige anledninger jubler vi over vir egen
styrke, har tankelgs tiltro, vet ikke av
annet enn det umiddelbart nerverende. I
smerte, i kraftlgshet og avmakt fortviler
vi. Og nir det er overstitt og vi fremdeles
lever, s lar vi oss atter gli inn 1 et Iykke-
lig levnets selviorglemmelse.

Men mennesket er blitt klokt gjennom
slike erfaringer. Den stadige trusel driver
det til & sikre seg. Naturbeherskelse og
menneskelig fellesskap skal garantere til-
varelsen.

Mennesket bemektiger seg naturen for
f kunne disponere over dens fjenester;
naturen skal bli péliteliz ved hjelp av
kunnskap og teknikk.

Men tross menneskets beherskelse av
naturen gjenstar likevel uberegnelighet-
en og dermed den stadige trusel, og at
menneskets tilverelse som helhet strand-
er: det tunge og medefylte arbeid, alder-
dom, sykdom og dgd kan ikke avskaffes.
All den pélitelichet mennesket bygger
opp ved sin naturbeherskelse, er bare
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et seromride innenfor rammen av den
totale upélitelighet.

Og mennesket slutter seg til samfunnet
for 4 innskrenke og til slutt avskatfe den
evindelige alles kamp mot alle; i gjensidig
hjelpsomhet vil det oppnd sikkerhet.

Men ogsd her gjenstir grensen. Bare
stater hvor hver enkelt borger sto i et ab-
solutt solidaritetsforhold il de andre,
kunne sikre fullkommen rettferdighet og
frihet. For bare da ville alle st sammen
som én mann om noen led urett. Men slik
har det aldri veert. Alltid er det en be-
grenset krets av mennesker, eller ogsd
bare enkelte, som virkelizg stir der for
hverandre til det ytterste, endog i avmak-
tens time. Ingen stat, ingen kirke, intet
samfunn beskytier absolutt. En slik be-
skyttelse var en skjenn illusjon i rolige
tider da grensen var tilslgret for menne-
gket.

Mot all verdens upélitelighet stir dog
noe annet: det finnes noe & tro pi og ha
tillit til i verden, det finnes en bmrende
grunn: hjem og fedreland — foreldre og
forfedre — s@sken og venner — ektefellen.
Wi har den historiske overlevering i virt
morsmal, 1 vir tro, 1 verkene til vire ten-
kere, diktere oz kunstnere.

Men heller ikke denne samlede over-
levering gir oss trygehet, heller ikke den
er absolutt pilitelip. For slik den mgter
oss, er alt menneskeverk, intetsteds fin-
nes Gud i verden. Overleveringen forblir
alltid like meget et spersmil. Overfor den
mi mennesket til enhver tid ut fra sin
egen opprinnelse finnes vissthet, veren og
pélitelighet. Men i upiliteligheten ved alt
som er av denne verden, er veiviseren
oppstilt. Den forbyr oss 4 finne tingene i
verden tilstrekkelige; den wviser hen mot
noe annet.

Grensesituasjonene — dgd, tilfeldighet,
skyld, verdens upalitelighet — viser meg
at jeg strander. Hva gjgr jeg, stillet an-
sikt til ansikt med denne absolutte stran-
ding, som jeg ved redelig konfrontasjon
ikke kan unngd & innse?

Stoikernes rid om & trekke seg tilbake
til den egne frihet i tenkningens uavhen-
gighet er utilstrekkelig for oss. Stoikeren
tok feil ved ikke tilstrekkelig radikalt 4 se
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menneskets avmakt. Han undervurderte
den avhengighet som ogsd kleber wved
tenkningen, som i seg selv er tom og hen-
vist til det som er den gitt, og han oversd
vanviddets mulighet. Stoikeren las oss
forbli trgsteslgse i tenkningens rene uav-
hengighet, fordi denne tenkning mangler
ethvert innhold. Og han lar oss uten hip,
fordi ethvert forsgk pd spontanitet i in-
dre overvinnelser, fordi enhver oppfyllel-
se av i skjenkes seg selv i kjerlighet ute-
blir — fordi selve den hipende forventning
av det mulige utslukkes.

Men hva stoikeren wvil, er ekte filosofi.
Opprinnelsen i grensesituasjonene gir
hans tenkning dens grunndrift: i strandin-
gen 4 vinne veien til varen.

Det er avgjgrende for mennesket hvor-
ledes det erfarer at det strander: om det
forblir skjult for oss og til slutt overvel-
der oss som noe rent faktisk, eller om vi
makter 4 se det utilslgret og ha det n=r-
varende som var tilverelses stadige gren-
se; om vi griper til fantastiske ldsninger
og beroligelser, eller om vi redelig tar det
inn over oss i taushet foran det ubegripe-
lige. Hva mennesket blir til, gruonner i
hvordan det erfarer sin stranding.

Det som viser seg i grensesituasjonene
er enten intet, eller forvissningen om det
som egentlig er fil tross for og ovenover
all forsvinnende verdslig varen. Selv for-
tvilelsen blir ved sin faktisitet, ved at den
er mulig i verden, en veiviser utover ver-
den.

Sagt pA en annen mite: Mennesket sg-
ker forlgsning. Forlgsning bydes menne-
sket giennom de store universelle forlgs-
ningsreligionene. De kjennetegnes vet at
de objektivt garanterer forlgsningens
sannhet og virkelighet. Deres vei ferer
til den enkeltes omvendelse, Dette formAr
ikke filosofien & gi. Og dog er all filoso-
fering en overvinnelse av verden, en ana-
logi til forlgsningen.

{Owversatt av Tore Lindholm)
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GABRIEL MARCELS UTKAST TIL
FENOMENOLOGI AV A HA”

Av Anders Lindseth

Den tidligste av eksistensfilosofene er franskman-
nen Gabriel Marcel (1889—1973) Hans grunn-
leggende studie «Eksisiens og objektivitets, som er
blitt kalt den franske eksistensfilosofis «opphavs-
dokuments, stammer fra 1914 allerede. I utgangs-
punktet var han pdvirket hverken av Kierkepaard
eller av tvsk fenomenologi, derimot av sin lerer
Henri Bergson (1859-1941).

Marcel er kjent som ckristen eksistensialisis, en
betegnelse han satte liten pris pd. Selv har han kalt
sin filosofiske virksomhet «neosokratismes. Som
Sokrates er han mindre opptatt av systemtenkning,
til gjengield mer av & fd mennesker | tale ved 4

appellere til dem.

Han har et omfattende forfatierskap bak seg, —
i tillege til filosofiske skrifter bl. a. en rekke skuespill,

Sentralt i Gabriel Marcels filosofi stir
diskusjonen mellom «4 ha» og «i
veresr, 1 1933 gjorde han den til ut-
gangspunkt for refleksjonene i et fore-
drag med ftittel «Utkast til en fenomeno-
logi av «4 haw»», som denne artikkel tar
gikte pA A presentere. Senere ble det i
1935 utgitt i boken «Vare og has (Etre
et Avoir, Paris). Imidlertid hadde Mar-
cels tanker lenge vert opptatt av distink-
sjonen og dens mulige dypere implika-
sjoner. Allerede i «Metafysisk dagboks
(Tournal Métaphysique, Paris 1927)
skrev han den 16. mars 1923; «I bunn
og grunn kan alt fgres tilbake til dist-
inksjonen mellom det man har og det
man er. Det er imidlertid uhyre vanske-
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lig & formulere dette i begrep, og allike-
vel mi det vere mulig 4 gjgre det...»
I 1933 er denne anelse av et grunnleg-
gende forhold kommet n®:rmere sin be-
grepslipe  avklaring. Allikevel under-
streker Marcel at han ikke har nadd
frem til noe avsluttet og endelip. Han
innleder sitt foredrag med ordene:

«Jeg vil fgrst understreke at den med-
delelse jeg her legger frem, i mine gyne
bare .angir et utgangspunkt. Den inne-
holder kimen til en filosofi som jeg i
det vesentlige bare aner og som andre
kanskje vil kunne fgre videre hvis den
viser seg & were levedyktip. Det kan
ogsd viere at enkete av de veier jeg for-
sgker i trekke opp, er blindgater.»



I utgangspunktet var det refleksjoner
over fglelsenes natur som brakte Marcel
til 4 filosofere over skillet mellom «i
ha» og 8 wvamres. «Hvorledes, spurte
jeg, er det mulig & identifisere en f@lelse
som man har for fgrste gang?» Det mé
vere muliz & vite det, nir man blir i
besiddelse av det man har, Slik kan
man kanskje for noen fplelsers wved-
kommende vere seg bevisst nir de opp-
stdr, — eller oppsto. «Mens, sier Marcel,
seksisterer det ikke, i motsetning ftil
disse fplelser jeg har, en slags affektiv
struktur som i den grad er konsubstansi-
ell med det jeg er, at jeg ikke kan be-
trakte den som en gjenstand stillet over-
for meg?» Her ser man det problemat-
iske ved & hevde at man har sine folels-
er. Skal det gi mening & si at man har
noe, mA man forutsette at dette til en
viss grad eksisterer uavhengig av en
selv, samt at man ikke er helt uten makt
over det, slik at man i noen utstrekning
kan ride owver det.

Dette tenkte Marcel i 1923, Ti ir
senere analyserer han grundigere feno-
mentet «4 has. Han foretar en feno-
menoclogisk analyse (av gresk phaino-
menon, det som viser seg, kommer til
syne,) men — understreker han — han
er ikke dermed pdvirket av Edmund
Husserls fenomenologi, — som ble si
avgjgrende for Sartres og Heidepgers
(fra hverandre sterkt divergerende) eksi-
stensialistiske filosofier. Hans under-
spkelse er fenomenologisk 1 motsetning
til psykologisk. «Den gir pd tankeinn-
hold som det gjelder & f4 til & stige
frem i refleksjonens lys.»

Generelt angir «det 4 ha» en relasjon
mellom to stdrrelser, — mellom noe (gt
visst quid, sier Marcel) som refererer seg
til noen (et visst gui) «som det sentrum
hvortil det hgrer eller hvorfra det iaki-
tas». Denne relasjon stir nd i sentrum
for analysen,

Marcel skjelner mellom to betydnin-
ger av « 4 ha». For det fgrste kan man
ha noe i possessiv forstand, «Jeg har
en sykkel» er ett eksempel, — «Per
har meget selvstendige idéer om dettes,
er et annet., Eiendomsforholdet gjgr det

klart at den (eller det) som har, og det
(eller den) som has, ikke stir pAd samme
nivi. Man kan nemlig ikke snu om
relasjonen og £ eks. si: «En sykkel har
mep.» Den havende er fundamental i
forhold til det som has. Marcel uttryk-
ker det slik at «gui til en viss grad er
transcendent i forhold til quids, —
quid er eytre» i forhold til gui som
noe «indre». Dessuten, understreker
Marcel, kan man neppe forstd hva det
innebzrer & ha noe uten fprst selv &
tre ino i en havende holdning op der-
etter analysere denne. Utpangspunktet
mé vere: Jeg harl Slik er det ogsd med
fenomenet «makts, sier han; man skjgn-
ner ikke egentlig hva makt er fgr man
selv enten utgver den eller utsettes for
den. For den personlige, konkrete be-
vissthet er det tydeliz at det & ha er
mer enn & omslutte noe. Det er ogsd 4
holde pd noe slik at man ikke mister
det. Det kreves noe av den som har.

Den andre betydning av «i ha» kal-
ler Marcel «det impliserende «4 hawss.
Som eksempel angir han selv «denne
geometriske fipur har de og de engen-
skapers. Her fremtrer ikke egenskap-
ene som figurens «eiendom», men som
dens attributter — hvormed man kan
definere den. Relasjonen (mellom qui
og quid) er her i en viss forstand enk-
lere; man kan ikke si godt hevde at det
zkreves noes f. eks. av den geometriske
figur for 4 «holde pd» sine egenskaper.
De er liksom festet til fipurens «indres.
Skjgnt det impliserende «4 has kan nok
sies 4 uttrykke viss potens, en viss
kraft eller vesensenergi, sier Marcel, —
forsividt som fipuren mi veEre noe mer
enn bare en samling egenskaper, nem-
lig det som disse ufgdr fra. Her kommer
man imidlertid vanskelig utover planet
av abstrakte spekulasjomer hvis betyd-
ning man ikke gjennomskuer. Derfor er
ikke «det & ha» i impliserende forstand
metafysisk sd interessant, mener Mar-
cel, — og vender i sin analyse tilbake
til det possessive «A ha» og ftil dette
fenomens konkrete utgangspunki: Jeg
har.

I det «4 ha noe» ligger til en viss
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grad underforstitt at man char for seg
selve. Det man har kan man vise frem,
stille ut, gi fra seg — eller man kan
la det vere. Her er det viktig & merke
seg at selve den handling & wvise frem
det man har — overfor seg selv eller
andre, sier Marcel — alltid i noen
grad forandrer den som har. F. eks. —
det 4 uttrykke en tanke forandrer den
som har den; serlig viser dette forhold
seg i det & fortelle en hemmelighet,

Av disse iakttagelser ser man tydelig
at det er av vesentlig betydning for den
som har, hvordan vedkommende har.
Det er ikke likegyldig hvordan man rader
over det man har; man kan ikke gjgre
med det som man vil uten at det fir
konsekvenser for en selv, — kanskje
uheldige konsekvenser. Altsd er allike-
vel ikke det man har, remt wire i for-
hold til den som har. En spenning gjer
seg gjeldende mellom «indre» og «ytres,
— ofte en avhengighet. «La oss,» sier
Marcel, «ta det enkleste tilfelle: besid-
delse av en hvilken som helst gienstand,
for eksempel av et hus eller et maleri.
Pi et visst plan kan man si at denne
gjenstand er utenfor i forhold til inne-
haveren. Den er adskilt fra ham i rom-
met, og deres skjebner er ogsd forskjel-
lige. Dette er imidlertid bare for en
overfladisk betraktning. Jo mer wekten
legges pd «4 ha», pd det 4 besidde, jo
mindre vil det vare grunn til 4 betone
denne utvendighet. Det er helt sikkert
at det er en forbindelse mellom gui og
guid, og at denne forbindelse ikke bare
er av rent yire art. Pi den annen side
kan dette guid, i den grad det er en
ting, og felgelic underlagt tingenes i-
boende bristfeldighet, mistes, bli @de-
lagt, Besiddelsen blir derfor, eller risi-
kerer 4 bli sentrum for en hvirvel av
frykt, av angst, og derved tilkjennegir
seg nettopp den spenning som er egen
for det «a ha».

Man vil =i at en meget vel kan forbli
likegyldig overfor tanken p& hvorledes
det skal g&d med den eller den ting man
besidder, men jeg vil svare at da er
besiddelsen bare i navnet eller ennu ik-
ke fullt utviklet...
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Det er i «f ha» utvilsomt en dobbelt
vedvaren — gui's vedvaren og quid's
vedvaren, men denne vedvaren er ngd-
vendigvis truet. Den vil bestd eller i
det minste, den ville gjerne ha fastholdt
seg selv, men makter det ikke.. .
Jeg trykker mot meg denne ting som
kanskje skal tas fra meg, jep forsgker &
oppta den i meg, 4 danne sammen med
den en uopplgselig enhet. Fortvilet, for-
gjeves .. .»

5S4 langt har Marcels analyse wvist at
det man har, i utgangspunktet fremtrer
som noe «ytre» i forhold til den som
har, og derved som noe man har makt
over og kan gjgre med som man vil. Men
nir man reflekterer over saken viser det
seg at man slett ikke rader s fritt som
man fgrst kanskje tror, over det man
har. T en viss forstand «rider» ogsd
dette over en selv. I den grad det betyr
noe for meg det jeg har, i samme grad
er jeg ogsi avhengig av det. Og, sier
Marcel, « ... vi mi innrgmme at denne
spenning, denne art fatal vekselvirkning,
i hvert gyeblikk truer med & forvandle
virt liv til et slags uforstieliz og uut-
holdelig slaveri.» — Den havende hold-
ning viser seg som ufri og bundet serlig
i angsten for & miste det man har, men
kanskje enda tydeligere i attrfen og be-
gizret, «A begjzre, det er pd sett og
vis 4 ha, idet man ikke har. Derved
forklares den art lidelse, den brann som
er i begjeret og som er uttrykk for en
viss motsigelse, en friksjon i1 det indre
av en uutholdelig sitnasjons.

Marcel antyder imidlertid nd en wei
ut av den havende holdnings spennings-
pregede og angstfylte tilknytning til for-
gjengelighetens verden. Men det er slett
ikke slik at man bgr unngd i knytte seg
til tingene, — det ville vere et fatalt
blindspor. Han sier: «Vére besiddelser
sluker oss, sa jeg isted, og dette er mer-
keliz nok desto mer sant jo passivere vi
forholder oss overfor de i seg selv uvirk-
somme ting. Og det er mindre riktig jo
mer levende, aktivt knyttet vi er iil
tingene. Tingene vil da vere som mater-
ien selv som stadig fornyes ved person-
lig skapen (om det er haven til den som



dyrker den, girden til den som driver
den, musikerens piano eller violin, viden-
skapsmannens laboratorium). I alle dis-
se tilfelle tenderer det & ha, ikke mot &
oppheve seg, men mot i sublimeres, for-
vandles til varen,

Oweralt hvor ren skapen kommer inn,
er «d ha» som sidan overskredet eller
forflykticet i selve denne skapen. Mot-
setningen mellom eier og eiendom opp-
Igser seg 1 en levende wvirkelighet.»

Den frihetshergvende bundethet til
tingene, til det man har, skyldes nzrmest
forsgmmelse, sier Marcel. Har jeg f. eks.
en have (og den overhodet betyr noe
for meg) — er jeg langt mer bundet til
den nfr jeg forsgmmer den enn nir jeg
dyrker den. Forsgmmer jeg den, plager
den meg; den fremtrer som en del av
min verden det er galt fatt med, Men

dyrker jeg den aktivt og samvit-
tighetsfullt, gir den meg fred. Da fir
den sin naturlipe plass innenfor min
helhetlipe uifoldelse 1 wverden. Da er-
kjenner jeg bide haven og meg selv som
deltagende i den samme wv®Eren, — en
vieren som franscenderer mitt aselvs,
Mest skjebnesvanger blir forsgmmelsen
i forhold til ens kropp, mener Marcel.
Ja, det fgrer overhodet galt avsted &
betrakte den som sin eiendom; — her
ser man tydelig hvordan den havende
holdning spiller falitt. Man mi innse
at kroppen og en selv er indre forbund-
ct, — utgjgr cn felles utfoldelse, Jeg
snarere er enn har min kropp. Den
plager meg, tyranniserer meg hvis jeg
vil eie den, ikke minst hvis jeg forsgm-
mer den.

MARCELS MENNESKESYN

Marcels skrifter engasjerer oftest les-
eren, de er malende fremstilt og tanke-
vekkende. Men hans filosofiske tenk-
ning er hverken systematisk eller ut-
preget klar; — det kan vere vanskelip
4 skjgnne hva han mener eller hvor han
wil. Det er f. eks. tydelig at hans lille ut-
kast til en fenomenologi av «4 ha» rom-
mer visse grunnleggende opplatninger
om menneskets vesen, men han formu-
lerer dem ikke samlet eller sammen-
hengende. T hey grad mgter man dem
implisitt fra essayets fgrste til siste ord.
Nir jez i det fglgende, pi grunnlag av
dette skrift, forsgker 4 gi en noenlunde
sammenhengende fremstilling av Mar-
cels menneskesyn, er det derfor bade
vanskelig og dristig. Allikevel kan det
forsvares fordi det hovedsakelig er dette
menneskesyn — slik jeg ser det — som
gjdr essayet sA interessant.

Ganske tidlig i sitt essay sier Mar-
cel: «Jeg vil gjerne gjgre oppmerksom
pd at denne analyse ikke er noen reduk-
sjon. Den viser tvertimot at vi befinner
oss overfor en ugjennomsiktiz erfaring
som vi ikke engang fullt ut kan avgrense.
Men & anerkjenne at det finnes noe
irreduktibelt, utgjgr pd det filosofiske

plan et meget avgjgrende skritt som en-
dog kan forandre den tanke som tar
dette skritt.

MNu kan wi imidlertid ikke forestille
oss dette irreduktible uten 4 tenke noe
transcendent som det pa ingen méte gir
opp i. Og jeg tror at denne dobbelte til-
stedevierelse av det irredukfible og det
transcendente nettopp peker mot en be-
stemmelse av menneskets metafysiske
situasjon.»

Litt over midtveis sier han: «Den som
forblir pd eiendomsplanet (eller begjer-
ets), er henvist til 4 kretse, enten om
seg selv eller om det andre qua annet,
hvilket betyr det samme, pd grunn av
den spenning, den polaritet som jeg har
nevnt. Her mitte man g mer i dybden
enn jeg kan gjgre. Man mitte gi seg i
kast med begrepet eselvet» og innrgm-
me — i motsetning til hva mange idea-
lister, og s®rliz Andsfilosofene, hevder
— at selvet er en fortetming, en skler-
ose, og kanskje, hvem wvet, et slags fil-
synelatende Andiggjort uttrykk, et ut-
tryvkk i annen potens, ikke av kroppen
i objektiv forstand, men av min kropp
qua min, i den grad den er noe jeg har.
Begjeret er pAd samme tid sentrert om
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seg selv og om det andre (antosentrisk

og heterosentrisk). La oss si at det (over-

for den begjmrende selv) forekommer
heterosentrisk nér det er autosentrisk —
og defte tilsynelatende er opsd virkelig.
Men vi vet vel at denne klgft mellom
aselvets og «det andres kan overskrides:
Det er overskredet 1 kjmrligheten og
barmhjertigheten. Kjerligheten kretser
om et visst omride som hverken er
selvets eller det annets omrdde som sé-
dant — det er hva jeg har kalt Du.
Jeg mener at det ville vere gnskelig —
om det var mulig — 4 finne en mer
filosofisk betegnelse, men pd samme tid
tror jeg at det abstrakie sprog her kun-
ne komme til & fgre oss pi avveie og
bringe oss tilbake til det annets omride,
det vil si: Det-ets.

Kjerligheten som forskjellig fra be-
gjzret, motsatt attrien, som underord-
ning av selvet under en hgyere realitet
— denne realitet som pd bunnen av meg
er mer meg enn selvet — kjerligheten
som opphgr av spenningen mellom sely-
et og det andre — det er hva man i
mine g@yne burde kalle det essensielt
antologisk givne. Og jeg tror — det vil
jeg samtidig tilfgye — at ontologien
aldri vil komme ut av det skolatiske
spor uten ved selv i bli seg denne abso-
lutte prioritet bevisst.s

Marcel tenker seg at mennesket stir
i et dobbeltsidig tilknytningsforhold til
virkeligheten, at det kan wvelge mellom
en ond og en god tilknytningsform. Det
kan knytte seg il sine eiendeler, sin
kropp, sine tanker og overbevisninger
som noe det har, — noe underlagt dets
makt. Det er den onde tilknytningsform.
En fenomenologisk analyse av «4 ha»
gigr det nemlig klart at mennesket slett
ikke har den makt over sin verden som
det kanskje liker 4 forestille seg. Det
er i seg selv utilstrekkelig, bundet til en
irreduktibel og spenninpsladet helhet,
preget av avhengighet alle vegne. I ut-
gangspunktet forestiller man seg kanskje
at man er som en mektig tilverelsens
administrator, eller man gnsker 4 vere
det eller hiper & bli det. «Selvets stir
kanskje for bevisstheten som et makt-
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sentrum; slik er det serlip wanlip at
unge mennesker opplever sin filverelse,
full av muligheter og store planer. Men
s4 blir man seg bevisst at denne smakts
slett ikke er noen makt, men snarere
avhengighet til en uoverskuelig, irreduk-
tibel tilverelsens helhet. I erkjennelsen
av dette reduseres nddvendigvis «selvets
radikalt. Hog Marecel blir det ikke annet
igien av det enn en «fortetnings, et
slags sentrum for den havende kropps-
bevissthet. Faleeliz er «selvets nmrmest
for Intet & regne innenfor en totalitet av
spenningsfylt, ubegrenset avhengighet,
begjer og angst.

Tvers igjennom denne hjelpelgshet
skinner imidlertid lyset fra en annen
og heyere virkelighet. For det f@rste
peker den menneskelige litenhet utover
seg sely, mot noe transcendent — som
all storhet md springe ut fra. Dersom
tilverelsen ikke skal miste sin mening,
reduseres til «en historie fortalt av en
idiot», mA man rett og slett forutsette
dette, synes Marcel & mene. For det
annet, hevder han, kommer det trans-
cendente direkte til uttrykk i kjerlighet,
barmhjertighet, skapende utfoldelse,
indre samling, Gudstilbedelse. Her ser
man det s4 4 si, her Apenbarer det seg
som hgyere realitet, en veeren som egent-
lig «mer er meg selv enn «selvets». A
knytte seg til denne vieren, det er alter-
nativet til den havende holdning. Det
er den gode tilknytningsform, — det er
frelsen. Det er virt lodd som mennesker
— var arvesynd, kunne man si — at
vi kan innta en havende holdning til
alle ting i vir verden, — til eiendeler,
kropp, tanker, overbevisninger, og der-
med ogsd forsgmme dem, hvilket altsd
ulykkeligvis innebmrer at wvi dessuten
forspmmer oss selv. Det jeg er, kan jeg
imidlertid ikke forsgmme pa annen mite
enn ikke d vire det. Derfor gjelder det
4 bli det jeg egentlig er; det gjelder &
ta del i veeren.

«Veren» er Marcles filosofiske Guds-
begrep. Det er ubegrenset kraft som
opprettholder, gir liv og eksistens til
alle ting. Forankret 1 veren blir min
selvotfoldelse et uttrykk for Guds ut-
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foldelse i skapningen. Derfor forsvinner
enhver motsetning — frembrakt av den
havende holdning — mellom meg og de

ting jeg har, — for ogsd disse er ut-
trykk for Guds utfoldelse. Alle bind-
inger til tingene lgses altsd opp.

PROBLEMTENKNING ELLER

MYSTERIETENKNING

Mennesket har altsd wvalget mellom
to utfoldelsesméiter, en ond og en god,
— vi kunne si: en havende og en ver-
ende utfoldelsesmite. Marcel gjgr ikke
valget til tema i «Utkast til en fenomo-
logi av «i haws», allikevel er det rimelig
d hevde at han tenker seg en valgsitua-
sjon her.

En wesentlic del av menneskets ut-
foldelse er dets tenkning, og her har man
ogsd valget mellom to vesensforskjellige
uifoldelsesméter. Marcel sier: «Jo mer
jeg behandler mine egne idéer eller en-
dog mine overbevisninger som noe som
tilhgrer meg — og som jeg derved gjgr
meg stolt av, kanskje ubevisst, — som
man er stolt over et drivhus eller en
veddippsstall — jo mer tenderer disse
meninger, ved sin egen freghet, eller hva
som kommer ut pi ett: ved min egen
treghet i forhold til dem — mot & gve
en tyrannisk virkning pd meg. Deri lig-
ger fanatismens prinsipp i alle dens form-
er. Det som skjer her — og i de andre
tilfelle — er en slags ubegrunnet frem-
medgiprelse (det er med beklagelse jeg
bestemmer meg for & bruke dette uttrykk)
i forhold til tingene, hvilke de enn er.
Her ligger efter mitt skjgnn forskjellen
mellom, pd den ene side, ideologen og
pid den annen side, tenkeren eller kunst-
neren. Ideologen er en av de farligste

mennesketyper som finnes: han gjeér seg
selv ubevisst til slave av en dgdet del
av seg selv, og det slaveri han selv stir
i, truer, utad, uvegerlig med & vende
seg til tyranni. Det er der en forbindelse
som i sep selv ville fortjene den mest
inngiende undersgkelse. Tenkeren, deri-
mot, er stadig pA vakt mot denne frem-
medgjdrelse, denne mulige forstenelse av
hans tanke. Han forblir i en vedvarende
tilstand av skapende virksomhet — hans
samlede tanke er til enhver tid rede til
ny overveielse.»

Den onde tanke- eller forstielsesmite
mener Marcel er begrepsbestemmelsen,
eller — hvilket gir ut pd det samme —
problemtenkningen. Han sier: «Hvis jeg
inntar den holdning overfor virkelig-
heten som ethvert forsgk pa predika-
sjon forutsetier, da opphgrer jeg sam-
tidig & erkjenne den som virkelighet. Den
unnslipper meg, jeg befinner meg over-
for noe som ikke er annet enn en skyg-
ge, en skygge hvis uunngielige sam-
menheng bedrar meg, fyller meg med
tilfredshet og hovmot, mens den heller
burde inngi meg tvil pd verdien av mitt
foretagende.

A begrepsbestemme, det er pa sett og
vis & ville eie, & ville eie det som ikke
kan fas i Desiddelse...»
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Typisk for begrepstenkningen er i
forholde seg til virkeligheten som pro-
blem. I Marcels sprik har dette ord —
«problem» — en s®Eregen mening.
Karakteristisk for problemet er nemlig
at det kan lgses, i betydningen opplgses
og derved forsvinne. Som eksempel kan
vi tenke oss ingemigren som skal bygge
en bro. Han stir overfor et problem og
dette lgser han nettopp ved begreps-
tenkningens hjelp. Etter de ngdvendize
analyser av bzreevne, materialstyrke
ete., og etter at broen er bygget, eksi-
sterer ikke problemet lenger. Det hele
prosjeckt, & bygge broen, fremtrer for
ingenigrens bevissthet som en slags eien-
dom, som noe han har makt over, —
makt til & pabegynne og avslutte. Gjen-
nom begrepstenkningens analyser og be-
regninger utfolder han sin makt. Men —
understreker Marcel — denne makt er far-
lig. Selvsagt kan man med en viss rett
si at ingenigren er mekiig, men for-
holder han seg til sin oppgave som wufe-
lukkende et teknisk problem, da av-
slgres hans makt som hgyst begrenset,
nermest illusorisk. Broprosjektet er nem-
lic noe langt mer enn totaliteten av de
analyser, beregninger og arbeidsopera-
sjoner som [gser det som teknisk pro-
blem. Apner man seg for dets estetiske,
etiske og — ville vel Marcel kunne si
— metafysiske sider, da erkjenner man
at det utgjdr en virkelighet som ikke kan
opplgses og heller ikke epentlig be-
herskes. Da erkjenner ingenigren at han
ikke ubeskjedent kan stille seg over pro-
sjektet som dets hersker, men mer yd-
mykt mA g inn i det og der hipe 4 ut-
folde seg som redskap for en hgyere
vilje. Da vet han «at hele den refleksive
prosess forlgper innenfor en viss l_:ed
kreftelse som jeg er, sSnarere enn Jeg
fremsetter — en bekrefielse hvis sete mer
enn subjekt jeg er.» Da fremtrer ikke
lenger broen utelukkende som problem,
men ogsé som mysterium.

Innenfor teknikken er det ikke si
lett & fi gye pd mysteriet. Og derfor er
det menneskets ulykke, mener Marcel,
at det har overfert en teknisk betrakt-
ningsmite til alle livets omrider, ogsé de
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omrider der teknisk begrepsbestem-
melse intet har 4 gjgre — som i for-
holdet til medmennesker, til det etiske
valg, til dgden, til det & vere menneske
overhodet,

I dypet avy sin sjel har mennesket
behov for varenskontakt, og dette be-
hov kan det benekte eller anerkjenne.
Benekter man det, mister man sansen
for mysteriet. Derved fremirer wverden
ved fgrste blikk som handterliz, mani-
pulerbar, — som «eiendoms. Men si
viser det seg at man egentlig er avmek-
tig, slave av en «funksjonalisert verdens.
Tdag lever vi i en fortvilelsens tidsalder,
mener Marcel, — en tid preges av
skepsis, mistillit, hovmot og fortvilelse
—, nettopp fordi vi nekter 4 tro pé
mysteriet. Vi tror bare pd problemer.

Bruddet i forbindelsen med veren stir
for Marcel nermest som syndefallet. Pa
grunn av dette brudd befinner mennesk-
et seg i den havende holdnings util-
strekkelighet og avhengighet, ensidig
preget av begrepsbestemmelse og pro-
blemtenkning. Slik tenkning har matur-
ligvis sin verdi og sin plass i menneske-
livet, men under den utirvkkelige forut-
setning at vaerenskontakt og Apenhet for
mysteriet pd forfdnd er ctablert, slik
at man derved unngir at begrepstenk-
ningen fremtrer som eiendom og som
sidan som veerensoverskyeggende. Det er
tvingende ngdvendig at wverenskontakt
f@rst opprettes, for bare Guds lys kan
fortrenge det ondes mprke. Slik er det
tydelig at Marcel ser det. Han avslutter
sitt essay med ordene:

eJeg mi konkludere — og det er ikke
lett. Jeg vil ngye meg med & gjenta mine
innledende betraktninger. Jeg sa at wvi
ville komme frem til erkjennelsen awv
noe irreduktibelt, men ogsd av noe som -
i forhold til dette er transcendent. Jeg
sa videre at denne dobbelte {tilstede-
vierelse forekom meg grunnleggende for
menneskets metafysiske situasjon. Hwva
er dette irreduktible? Teg tror ikke at vi
i egentlig forstand kan gi en definisjon
av det, men vi kan til en viss grad pla-
sere det. Det er den omtologiske util-
strekkelighet som er egen for skapning-



Menneskets ulykke er at det har overfért en teknisk betraktningsmate til alle
livets omrdder, ogsd de omrdder der teknisk begrepsbestemmelse intel har d
gipre — som i forholdet til medmennesker, til det etiske valg, til dgden, til det d

vaere menneske overhodet.
I dag lever vi en fortvilelsens tidsalder — fordi vi nekter d fro pd mysteriet. Vi

tror bare pd problemer.
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en, ihvertfall for den falne skapning.
Denne utilstrekkelighet er i sitt vesen
treghet, en treghet som tenderer mot
f bli en slags negativ kraft. Vi kan ikke
eliminere den, vi bgr begynne med & er-
kijenne den. Den muliggjer et visst an-
tall selvstendige og underordnede kunn-
skaps-disipliner som hver for seg trolig
representerer en trusel mot det verendes
enhet, i den grad den truer med & opp-

sluke det; hver enkelt har imidlertid sin
verdi, sin delvise berettigelse. Disse virk-
somheter, disse selvstendige funksjoner
mé finne sin motvekt i de sentrale be-
skjeftipelser ved hvilke mennesket sam-
ler seg like overfor mysteriet, som grunn-
fester det, og uten hvilket mennesket
intet er. Disse sentrale beskjeftigelser er:
religionen, kunsien, metafysikken.»

NOEN KRITISKE KOMMENTARER TIL

MARCELS FILOSOFI

Man kan lure pi om ikke Marcel i en
viss forstand er for optimistisk i sin tro
pd menneskets mulighet til 4 opprette
vaerenskontakt. Er det ikke en slags
naivitet 4 spore i hans sterke tro pi at
Gud kan vise seg, faktisk n®rmest md
vise seg for det menneske som erkjenner
sin utilstrekkelichet og litenhet — op
dpner seg for kjerlighet, barmhjertighet,
skapende handling, tilbedelse eller indre
samling og meditasjon? For mitt ved-
kommende har disse funderinger bl. a.
sitt grunnlag i inntrykket av at Marcels
syn pd veErenskontakten er ganske uny-
ansert. Veren er en grunnrealitet ad-
skilt far alt mitt og jeg hopper liksom
uti den. For & uttrykke meg litt spisst:
Man plasker liksom uti v@ren som uti
en dam. Op nir man fgrst er der, mi
all fortvilelse og ondskap wvike.

I dette mAd man se Marcels tenkning
som uttrykk for irrasjonalisme. Reflek-
sjon og begrepstenkning har sin beret-
tigelse fgrst etter at en umiddelbar til-
gang til noe Absolutt er opprettet. Bare
i visshet om varenskontakt kan man ut-
folde seg i tenkning og handling pd en
god miéite. En slik filosofi md kunne gi
rom for meget fgleri og eksaltasjon. —
«NA har jeg en fantastisk veerenskontakt,
altsd!s — «N& merker jeg suset av veren
i min kreativitet!» — Men dette er kan-
skje mest en psykologisk innvending.
Filosofisk er det mer interessant at
Marcels filosofi adskiller seg wvesentlig
fra f. eks. St. Thomas Aquinas’ tenk-
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ning. Iflg. St. Thomas har mennesket
tilgang til virkeligheten bade gjennom
dpenbaring og gjennom sin fornuft.
Apenbaringen stir over fornuften som
efter sin natur er usikker; allikevel kan
fornuften av egen kraft utrette store ting.
Guds overnaturlige lys er ikke ethvert
menneske gitt, men man klarer seg langt
pd vei med sitt enaturlige lys:, lumen
naturale, som Thomas sier. Dette lys er
nemlig ogsd av Gud og er bl, a. istand
til & overbevise oss, ved strenge begreps-
bundne resonnementer, om J&penbar-
ingens ngdvendighet, — alisd om ngd-
vendigheten av & overskride begrepet.
Marcel forkaster tanken om et naturlig
lys i mennesket, hvilket er svert konse-
kvent utfra hans syn pi eselvet» som
nermest Intet, hvis ikke en negativ fak-
tor. Dermed har en naturlig fornuft i
mennesket intet sete, Mennesket er ikke
fornuftig med mindre det har opprettet
en umiddelbar verenkontakt og opplys-
es av det overnaturliges lys. Nar f. eks.
Marcel snakker om tenkeren som ideo-
logens motsetning, og undersireker at
ferstnevote unngar fremmedgjgrelse, er
det nettopp verenskontakt han unngir
A miste.

Alternativet til Mareels filosofi méa
vere en tenkning som anerkjenner idéen
om et naturlig «selve i mennesket, et
selv som utgjér grunnen for dets tenk-
ning og handling. T sin begrensning pek-
er dette utover seg sely, mot noe trans-
cendent, — deri kan man gi Marcel sitt



samtykke. Men det transcendete frem-
trer ikke som selvets motsetning, men
snarere som dets egentlige vesen. Selv-
ets mil, kan man si, er giennom sin ut-
foldelse 4 trenge stadig dypere inn i det
transcendente, — & transcendere seg
selv for derved & bli mer hva det kan
veere., Veien kan — som hos Marcel —
viere kjerlighetens vei, hengivelsens, til-
bedelsens, meditasjonens eller den
kunstneriske utfoldelses wei, men den
kan ogsd vere begrepstenkningens vei.
Felles for alle veier er at man langs dem
beveger seg sprangvis mot et mil man
ikke kjenner, i hgyden bare aner, og
uten garanti for & komme frem; over-
hodet kan man ikke si at man kommer
noe =sted», Av begripelsens og reflek-
sjonens aktivitet hiiper man det utspring-
er en innsikt som overskrider begrepet,
— en idéerkjennelse i Platons forstand,
karakterisert ved dybde i perspektivet
og intuitiv klarhet i overbevisningen.
Her viser v&ren seg, her er man pd
sporet av en mulig Apenbaring, — det
kunne man da si, men denne veren eller
dpenbaring wille ikke std i motsetning
til begrepstenkningen, men opplyse den
pd en slik mite at begrepene viser ut-
over seg selv, mot en enheflig tanke-
kraft som de pd begrenset vis uttryk-
ker.

Utfra Marcels oppfatning av selvet
er det konsekvent, men utfra en annen
side av hans tenkning synes det inkon-
sekvent — at han ikke tilkjenner be-
grepstenkningen noen verdi som selv-
stendig virksomhet. Det har jo en egen-
verdi 4 ikke forspmme sin have; derved
trer man kanskje inn i veren, — eller
i werens nmrhet. Hvorfor har det da
ingen egenverdi 4 ikke forspmme sine
begreper, men reflekterende gd opp i
dem? Skulle det ikke kunne lede til
veren & «dyrker» en tanke like sd wvel
som & dyrke en have?

Men disse innvendinger gjdr allike-
vel ikke Marcels filosofi mindre vesent-
lig. At begrepstenkningen i ett sett truer
med & fgre oss vill, er utvilsomt svert
sant, og meget av denne villfarelse har
like utvilsomt sin rot i en havende inn-
stilling til wire overbevisninger. Svert
sant er det ogsd at begrepet ma hente
sitt lys fra noe som transcenderer det.

(Sitatene av Marcel er hentet fra
Asbjgrn Aarnes’ oversettelse av <Ut-
kast til en fenomologi av «d has» i
«Randi Berg: Alternativ til det ab-
surde, en studie i Gabriel Marcels
filosofi», Oslo 1969).

37



Bli med pa litt nybrott.
Les DYADE

Jeg gnsker (kryss av og send inn til DYADE, Frimannsgt. 22, Oslo 1.)
[] abonnement for 1977. 6 nummer for kr. 40,—.

TEMANUMMER OM:

[] kristen meditasjon

[] familien

[ kosthold og natur

[O] litteratur

[ filosofi

[0 ungdomskulturer i 60-irene
[ gullalderdrgmmer

[ yoga

[] Mister vi friheten? (dobbeltnummer. Pris kr. 12,—).
[] Samisk historie og kultur
[] Barn og bgker

[l Sjgormer

38




HAR CAMUS BIDRATT TIL

FILOSOFIEN?

Av Bernt Vestre

Albert Camus (1913—1960) er blitt kalt eksistensialist og oppfaitet som
representant for en filosofi om del absurde som skulle vere beslektet med
Sartres filosofi. Tidligere var han en venn av Sartre, inntil de ble s& uenige
at deres veier skiltes. Han utfoldet en littercer akiivitet som etter de flesies
mening stdr godt pd hoyde med Sartres. Serlig kjent § Norge er vel romanene
wPestens, «Fallet» og «Den fremmedes.

Forfatteren av denne artikkel avsidr fra & bruke Dbetegnelsen eksistensialist,
som han finner svert lite opplysende. Dessuten viser han at Camus aldri har
fremsatt noen filosofi am det absurde, slik som sd mange tror. Det Camus sd
som sin oppgave var derimot d beskrive og avdekke en «dndelig sykdom» og
wabsurd folsomhets [ vdar tid. Egentlip gnsket han 4 veklke sansen for visse
enkle, eiter hans mening objekiive livsverdier, som respekt for liv, solidaritet
mellom mennesker og mdatehold [ politisk og annen virksomhet,

Artikckelen behandler de to mest filosofisk relevante essays av Camus,
«Myten om Sisyfos» og «Opprgrerens. Pd Blindern den 30.9.76 ble den
fremfgrt som proveforelesning (over oppgitt emne) for den filosofiske doktor-

grad.

Hvis man tenker seg at spdrsmalet om
Camus har bidratt til filosofien var blitt
stilt av personer som overhodet ikke
kjente hans forfatterskap, ville det ikke
viere urimelig 4 svare at Camus har
skrevet i hvert fall et par bgker som ay
mange oppfattes som bidrag til filosofien
— nemlig «Le Mythe de Sisyphes (Myten
om Sisyfos) op «L'Homme révoltés (Opp-
rgreren). S4 kunne man omtale noen
av tankene i disse bgker — og dermed
ferdig med det.

Men hvis spgremélet stilles av per-
soner som bide har filosofisk kompe-
tanse og som forutsettes & ha i det
minste en wviss innsikt i hans forfatter-
skap, s er det samnnsynlig at de er ute
etter noe annet. Og det de er ute etter,
antar jeg, er en overveielse av hva filo-
sofi er og en vurdering av om noen av
Camus’ bgker, pA grunnlag av en slik

overveielse, kan forstds som bidrag til
filosofien.

Denne oppgaven kan imidlertid an-
gripes pd to noksd forskjellige mater.

Man kan for det fgrsie velpe 4 g3
deskriptivt frem — dvs. skjelne mellom
forskjellize bruksmiter av ordet «filo-
sofiz, hvorav en del ganske sikkert ville
medfgre at Camus maétte betraktes som
en som har bidratt til filosofien. Det
kan man slutte seg til av det enkle
faktum at han en rekke ganger er blitt
omtalt som filosof og noen av hans
verker som bidrag til filosofien. En slik
fremgangsmate ville vel imidlertid bare
ha en viss administrativ interesse, f. eks.
med henblikk pd en avgjgrelse av om
visse verker av Camus burde tillates lagt
opp som pensum i faget filosofi. Filosof-
isk interessant synes den i hvert fall ikke
4 veere, For en del av disse bruksmiter
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av ordet «filosofi» er ikke egnet til 4
skape klare skillelinjer mellom hva som
pd den ene side er filosofi og hva som
f. eks. er skjgnnlitteratur.?)

Den annen méite 4 angripe oppgaven
pd er & forsgke & avklare et begrep
filosofi som gjgr det mulig & skjelne
mellom filosofi og f. eks. skjgnnlitiera-
tur pd en noenlunde tilfredsstillende
mite. Og si, med utgangspunkt i dette
begrep, vurdere om de av Camus’ bgker
som er blitt kalt filosofiske, med rime-
lighet kan oppfattes som bidrag til filo-
sofien,

Men ogsd overfor en slik oppgave
kan man lett f4 motforestillinger. Og nd
tenker jeg ikke pid de ganske store van-
skeligheter som oppgaven er forbundet
med, jeg tenker pd hvor vidt problem-
stillingen, nfr alt kommer til alt, er
interessant og fruktbar. For man er

For ikke & sprenge rammen for denne
forelesning, skal jeg ikke gi meg ut pd
& definere «filosofi» i sin alminnelighet.
Denne #andelige vikemangver er neppe
uforsvarlig. Jeg tror memlig at vi kan
komme ganske langt ved 4 innfgre hva
vi kan kalle tre arbeidsbegreper, dvs.
tre begreper som er noenlunde tilpasset
det formal vi har, nemlip de fglgende:
1) filosofisk problem, 2) filosofisk em-
ne, og 3) filosofisk standpunkt,

Nar det gjelder de to fgrstnevnte be-
greper, skal jeg ved den mzrmere be-
stemmelse ta utgangspunkt i Arne Nzss'
lille bok «Hva er filosofi?»2)

Nmss legger serliz vekt pd 4 skjelne
mellom vitenskapelipe og filosofiske
spersmal. Med hensyn til de f@rstnevnte,
sd gjelder det a) at de oppfyller visse
elementzre krav om avgrensning av pro-
blemer, b) at de er stilt i en mer gene-
rell form enn de spgrsmél innenfor tek-
nikk som kan sies 4 angl samme emne,
og c) at de kan behandles forholdsvis
tilfredsstillende ved en metode som er
utarbeidet og systematisk beskrevet.

Filosofiske problemer, pd den annen
side, tilfredsstiller normalt krav a), men
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kanskje et gyeblikk fristet til & tenke
at det Camus har skrevet, det har han
skrevet — enten det nd er bidrag fil
filosofien eller ikke. Hans bgker for-
andrer neppe karakter om man henger
den ene eller den annen merkelapp pé
dem.

Jeg tror imidlertid at dette er kort-
tenkt. Det er slett ikke umulig at i det
minste noen av Camus’ bgker kan for-
andre karakter for en selv og andre i
lys av en slik undersgkelse. For om man
kommer til det resultat at tilsynelatende
filosofiske péstander fra Camus’ side
er tiltenkt en annen funksjon — at de
f. eks. beskriver fglelser og tanker i sam-
tiden som forfatteren ikke ngdvendigvis
deler, da ma det ha konsekvenser for
vurderingen av bgkenes epenart op for
hvilke meninger det er rimelig 4 tillegge
forfatteren.

ikke c). Stort sett vil de oppfylle krav
b). Det vil si: «Problemer som man
greier A stille opp noenlunde wvel av-
grenset, men som forskerne ikke har
greidd 4 behandle med tilfredsstillende
resultater ved hjelp av (eksisterende)
enkeltvitenskapelige metoder, faller inn
under filosofien.»*)

Neass gjgr oppmerksom pd at mange
problemer er forbundet med en slik
definisjon — f. eks. hvilke krav om av-
grensning det siktes til, hvordan man
skal begrepsbestemme «problem» — og
om definisjonen kan sies & skjelne klart
nok mellom filosofiske op enkeltviten-
skapelige problemer. Men jeg tror ikke
at disse vanskeligheter skal bekymre oss
for meget i vir sammenheng. For vi er
her fgrst og fremst ute etter en defini-
sjon av filosofisk problem som er noen-
lunde tilfredsstillende med henblikk pd
en avgrensning mot litteratur og kunst.
Op for det formil tror jeg at defini-
sjonen langt pd vei kan tjene oss godt.

Nwmss pipeker videre at hans defini-
sjon spker 4 avgrense en klasse av pro-
blemer som faller inn under filosofien.
«Den g¢gnsker ikkes, sier han, « A be-



grense filosofien il bare & omfatte filo-
sofiske problemer. Filosofiske problem-
er utgjer en delklasse av filosofien, men
er ikke identisk med denne.»?)

Det som for gvrig tilhgrer filosofien,
men ikke er problemer i den nevnte
forstand, foreslir Neass 4 kalle «filo-
sofiske emners. Et eksempel er dgden.
Hvis man sier at dgden er et problem,
sd er det noksd klart ikke i samme be-
tydning som nir man sier at Descartes
stilte problemet om vi overhodet kan
vite at noe er sant.

Slike filosofiske emmer har noe ir-
reduktibelt over seg, mener MNamss. Det
vil si: om man formulerte noen filo-
sofiske problemer i tilknytning til dgd-
en, si ville ikke dette filosofiske emme
dermed wvare uttgmt. «Derfor wil det
fortsatt bli ngdvendig & behandle emnet,
og da i reflekterende eller dialogisk
form», skriver Nemss.5)

La meg si antyde hva jeg forstir ved
et «filosofisk standpunkt» eller ved &
«innta et filosofisk standpunkts». Alle
mennesker inntar ett eller flere filosof-
iske standpunkter — de fleste tror f, eks.
at det finnes en ytre verden, forskjellig
fra vir mentale verden av tanker, bil-
der og fglelser. Men at man inntar ett
eller flere slike standpunkter betyr ikke
ngdvendigvis at man kan formulere al-
ternative standpunkter op argumentere
for og mot. Man kan derfor, slik jeg
bruker uttrykket, innta filosofiske stand-
punkter uten derfor 4 vere i stand til
4 behandle filosofiske problemer.

Pi bakgrunn av disse tentative dist-
inksjoner er det rimelig 4 si at det spgrs-
mAil som er stilt — om Camus har bi-
dratt til filosofien — kan tolkes i tre
hovedretninger:

La meg, for jeg gir videre, gjdre
oppmerksom pd at jeg i denne foreles-
ning bare kommer til & diskuters mer
inngiende de to bgker av Camus som
jeg allerede har nevnt — nemlig «Le
Mythe de Sisypher og «L"Homme rivol-
té». Jeg ser altsh helt bort fra hans ro-

I — Har Camus behandlet filozofiske
problemer?

Eller kanskje burde vi, hvis vi ogsi
skal foresld en — kanskje noe dristig —
tolkning av uttrpkket «bidratt til filoso-
fien», formulere det fgrste spprsmél
slik:

I a — Har Camus behandlet filosof-
iske problemer pd en mite som kan sies
i ha gitt oss ny innsikt?

Den annen hovedretning spgrsmélet
kan tolkes i, er den fglgende:

IT — Har Camus reflektert over filo-
sofiske emner?

Og den fredje er:

IIT — Har Camus inntatt filosofiske
standpunkter?

Det siste spgrsmil kunne vi vel straks
svare ja pd. Camus har f. eks. inntatt
det filosofiske standpunkt at visse grunn-
leggende etiske verdier er aprioriske og
objektive. Men at han har inntatt filo-
sofiske standpunkter betyr ikke negd-
vendigvis, som jeg sa, at han har gitt
en tilfredsstillende behandling av de
problemer som standpunktet reiser.

Jeg tror ogsd at vi straks kunne svare
ja pa spgrsmal nummer 2 I det minste
i en ikke nmrmere bestemt betydning av
sreflektert overr» er det hgyst rimelig
i si at Camus har reflektert over filo-
sofiske emner som dgden, meningen
med livet, moralen og kunsten,

Det spprsmil som derfor blir serlig
interessant for oss, er om Camus har
behandlet filosofiske problemer pd en
mite som kan sies 4 ha gitt oss ny inn-
sikt.

Og det spdrsméilet kan vi ikke be-
svare uten en nErmere analyse av hans
forfatterskap.

maner, noveller og skuespill. Dette gjpr
jeg ikke fordi jeg pé forhind utelukker at
de ogsd kan gi bidrag til filosofien, dvs. i
det minste stykkevis behandle filosofiske
problemer pd en mite som gir oss oy
innsikt. Jeg gjgr det fordi jeg anmser det
som mest sannsynlig at Camus’ eventu-
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elle bidrag til filosofien finmes i hans
stirre essays — béde fordi disse, i mot-
setning til hans gvrige bgker, synes &
stille filosofiske problemer, og fordi de
si ofte er blitt oppfattet som bidrag til
filosofien. Hvis jeg skulle komme fil et
negativt resultat, sa vil jeg anse det som
sannsynlic at heller ikke hans g@vrige

Camus gjgr det ikke lett for den som
vil forsgke & besvare det spgrsmail som
er stilt. PA den ene side skriver han alle-
rede pd de forste linjer 1 «Le Mythe de
Sisyphe»:« Det finnes bare et wvirkelig
alvorlig filosofisk problem: det er selv-
mordet. A avgjere om livet er verdt eller
ikke verdt 4 leve, det er & svare pa filo-
sofiens fundamentale spgrsmils».) Hvor-
etter han bruker henimot halvparten av
sin bok til & diskutere selvmordet —
nzrmere bestemt henholdsvis fysisk og
det han kaller dndelige selvmord, i den
grad disse har sin Arsak i en bestemt
opplevelse av tilverelsen — den ab-
surde opplevelse,

Pi den annen side uttaler han i et
intervju fra 1952: Jeg er ikke filosof
og har aldri pretendert & vere dets.”)

Med andre ord: Pa den ene side synes
Camus & stille og behandle et filosofisk
problem, som han endog utnevner til
det eneste «virkelig alvorlige filosof-
iske problems, og, som om ikke det
var sterkt nok, til «filosofiens funda-
mentale spgrsméilz, mens han pd den an-
nen side benekter at han noensinne har
pretendert 4 vare filosof.

Hvordan skal vi forsi dette?

La oss fgrst se nermere pa hans in-
tensjoner med & skrive «Le Mythe de
Sisyphe». I forordet heter det: «Sidene
som fglger behandler en absurd fglsom-
het som man kan finne spredt omkring
i dette Athundret — og ikke en absurd
filosofi, som wiir tid, strengt tatt, ikke
har kjent.»¥) Videre heter det: «... det
absurde blir i dette essay seit pi som
et utgangspunkt. Slik forstitt, kan man
si at det er noe forelppig ved min kom-
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beker bgr oppfattes som bidrag til filo-
sofien. Og hvis jeg skulle komme fil et
positivt resultat, fir det vere et dpent
spgrsmil — til overveielse ved en annen
anledning — om ogsé andre av Camus’
bgker kan oppfattes som bidrag til filo-
sofien.

mentar: man burde ikke ha fordommer
om den posisjon den innebzrer, Man
finner her bare en ren beskrivelse av
en andelig sykdom. Ingen metafysikk,
ingen tro er forelgpip innblandet. Det
er bokens begrensning og dens eneste
prinsipp.»?)

Camus intensjon synes altsd ikke &
vaere 4 gi et bidrag til en filosofi om
det absurde, ikke engang 4 gi en histor-
isk fremstilling av en slik filosofi —
for vér tid har ikke kjent noen slik filo-
sofi. Hans intensjon er derimot, som
han sier, 4 beskrive det han kaller en
zabsurd fglsomhets og en «dndelig syk-
dom» i var tid.

Det fremgér altsd ikke av forordet at
han tilsikter 4 behandle filosofiske pro-
blemer. At han inntar minst ett filosof-
isk standpunkt i dette forord — wved A
forutsette at ren beskrivelse er mulig —
og at den beskrivelse som han tar sikte
pd, muligens vil kunne kalles filosofisk
refleksjon, skal vi her se bort fra. Vi
er for gyeblikket utelukkende interes-
sert i om han intenderer 4 behandle filo-
sofiske problemer eller ikke, og, gitt
et svar pd det spgrsmélet, om han fglper
opp sine intensjoner.

La oss se nmrmere pA essayet.

Camus skriver at det har oppstiit en
motsetning mellom mennesket som  wil
vite og verden som ikke avslgrer seg,
mellom menneskets krav om rasjonali-
tet og verdens irrasjonalitet. Noen, sier
han, velger i denne situasjon fysisk
selvmord, andre &ndelig selvmord. Det
siste bestir i at de pretenderer 4 kunne
gi en vitenskapelip forklaring av denne
irrasjonelle verden, eller at de ut fra



Camus: Bare et virkelig alvorlie filosofisk
problem: selvmordet.

en religigs tro gir mening til noe som
er meningslgst.

Begge disse Ipsninger pi konflikten
mellom mennesket og verden forrdder
imidlertid den grunnleggende erkjennel-
se at en slik konflikt forelipeer, sier
Camus. For det fysiske selvmord opp-
hever den ene polen i konflikten, nem-
lig det rasjonalitetssgkende menneskets
bevissthet, mens det &ndelige selvmord
opphever den annen pol — wed i tro,
pd grunnlag av vitenskap eller religion,
at den irrasjonelle verden er menings-
full.

Den mest konsekvente lgsning, skriver
Camus, er revolten — som 1 denne
bokens sammenheng er identisk med den
alltid klartskuende opprettholdelse ay
den grunnleggende konflikt mellom men-
nesket og verden. Andre konsekvenser
av erkjennelsen av det absurde, som alt-
sd er nettopp denne konflikt mellom
mennesket og dets verden, er det Camus
kaller «lidenskapens — som er hva vi

kanskje kunne kalle en kvanititstmoral.
Dyvs. Camus skriver at det absurde ikke
innbyr til 4 leve best mulig, men mest
mulig. Endelig sier Camus at en tredje
komsekvens av det absurde er en abso-
lutt frihet for mennesket,

Jeg har i dette riss av bokens inn-
hold beflittet meg pd & unngd A& si:
«hevder Camus», «pistir Camus»,
«mener Camuss, I stedet har jeg brukt
uttrykkene «skriver Camus» og «sier
Camuss. Dette har jeg gjort for at man
ikke uten videre skal identifisere det
resonnement Camus legger frem med
hans cgne meninger. I 33 fall ville vi
ikke ha tatt tilbgrliz hensyn til forord-
et, hvor han, som man vil huske, sier
at han wil gi en ren beskrivelse av en
eAndeliz sykdom». Med andre ord:
Hvis Camus pastir at noe er sant i sin
fremstilling av det absurde og dets kon-
sekvenser, si er det ikke primert at det
finnes en slik klgft mellom mennesket
og dets verden og at denne klgft har de
og de konsekvenser, men derimot at det
finnes mennesker i var tid som har opp-
levd en slik klgft op ment at den har
slike konsekvenser, Hvis man derfor har
motforestillinger bade nir det gjelder
problemstillingene og de argumenter som
fremfgres, ja, kanskje gir s langt som
& bebreide Camus for i bedrive pseudo-
filosofi, sd er man pa palt spor.

Det spgrsmil man burde stille, er
dette: Er det sant at opplevelser av den
art Camus beskriver, og refleksjoner av
den art han forsgker 4 gjennomfgre, har
vaert bestemmende for holdninger og
handlinger 1 virt drhundre?

Dette kan imidlertid oppfattes som
et spgrsmil om Camus har gitt en hi-
storisk sett sann fremstilling av wvisse
strgmninger i vir tids tanke- og fglelses-
liv. Skal vi da legge historikerens méle-
stokk pd ham? Om wvi gjorde det, ville
vi igjen viere pd galt spor. <Le Mythe de
Sisyphe» bgr neppe oppfattes som et
stykke &ndshistorie, men heller som et
dokument, som et kildeskrift for Ands-
ristorikeren.

Jeg skal forsgke & forklare dette ner-
mere. Jeg tror at det er slik at den be-
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tydelige kunstner — i dette tilfelle en
forfatter — artikulerer noe som ennd
ikke er artikulert i hans samtid, eller
bare delvis er det. P4 den méten, kunne
man kanskje si, beskriver han nos som
ennd ikke, eller bare delvis er. Men
fordi det ligger i tiden og dens men-
nesker, som brokker av uforlgst inn-
sikt, som konturlgse fglelser av ubehag,
oppleves kunstnerens skapende beskriv-
else som sann. Det var ikke sant det
boken omtaler fgr den ble skrevet, for-
di da eksisterte ikke tankene og fglels-
ene akkurat slik i noe menneske, men
det blir sant ved at mennesker fir en
form for sine forvirrede fglelser, sine
haltende og trassige forsgk pd erkjen-
nelse, sine dype depresjoner og sine all-
tid pd mytt oppdukkende hip.

Slik tror jeg det er riktig & se pi
en bok som «Le Mythe de Sisyphes.
Hvis den var et stykke halvgod filosofi,
som den er hvis vi ser pd den som en
bok som behandler filosofiske problem-
er, ville det viere vanskeligz & forklare
dens kolossale gjennomslagskraft hos
publikum i store delerav verden. Og
hvis den var et forspk pd & skrive vir
samtids Andshistorie, eller deler av den-
ne, pid grunnolag av cksisterende doku-
menter, kunne man reise tvil om dens
vederheftichet. Det kan f. eks. gjdres
alvorlige inovendinger mot Camus’ be-
handling av en rekke tenkere i boken,
f. eks. hans omtale av Kierkepaard og
Husserl.

MNoen vil kanskje si at Camus neppe
tilstreber en objektiv beskrivelse av en
dndelig sykdom i vir tid — til det iden-
tifiserer han seg for sterkt med syns-
punktene i boken, og det kan ogsd virke
som om han gir god for alle reson-
nementene i den. Jeg tror at man her
gjgr en elementer feil i analysen av et
verk som «Le Mythe de Sisyphes —
som primert er et fiksjonsverk. Feilen
bestdr i at man uten videre identifiser-
er forfatteren med en av hans personer
— nemlig det absurde menneske, som
Camus ikke bare reflekterte over, men
ogsd gir liv gjennom halvt mytiske skik-
kelser som Don Juan, Erobreren, Skue-
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spilleren, og til slutt samler i et ene-
stiende symbol — Sisyfos i kamp med
stenen.

N& er det vel alltid slik at for & gi
liv til en person, mé forfatteren ha en
rem av huden til denne person. Det be-
nekter ikke Camus at han har, tvertimot
understreker han at slik er det. Men
han avviser samtidig forsgkene pd 4
gigre ham til det absurdes profet. I
essayet «L'Egnime» i samlingen «1.'Etés
skriver han:

«Selviplgeliz er det allid mulig &
skrive, eller & ha skrevet, et essay om
begrepet det absurde. Men man kan
ogsd skrive om blodskam uten derfor &
ha kastet seg over sin ulykkelige sdster,
og jeg har ikke lest noe sted at Sofokles
noensinne tilintetgjorde sin far og van-
zret sin mor. Tanken om at enhver
forfatter ngdvendigvis skriver om seg
selv og gir et bilde av seg selv i sine
beker er en av de barnsligheter som vi
har tatt i arv fra romantikken. Twverti-
mot er det ikke helt utelukket at en
kunstner fgrst og fremst interesserer seg
for andre, eller for sin tid, eller for kjente
myter... I den grad det er mulig skulle
jeg likt & wiere en objektiv forfatter. Ob-
jektiv kaller jeg en forfatter som fore-
stiller seg personer uten noensinne &
gigre seg selv til objekt. Samtidens lid-
enskap for 4 blande sammen forfatteren
og hans person gjgr at den ikke vil inn-
rgmme forfatteren denne relative fri-
het. P4 den miten blir man det absurdes
profet. Men hva annet har jeg gjort enn
4 tenke over en idé som jeg fant overalt
i min tid (egentlig: edans les rues de
mon temps»). At jeg har nieret denne
idé, pd samme méite som min genera-
sjon (og at en del av meg nerer den
fremdeles), det er ungdvendig 4 si. Jeg
inntar imidlertid den ngdvendige distan-
se til den for & behandle den og bestem-
me dens logiklk.»!?)

Min forelgpige konklusjon blir da: a)
Camus har ikke i «Le Mythe de Sisyphe»
intendert & behandle filosofiske pro-
blemer, og har heller ikke gjort det. b)
58 lenpge vi ikke n®mrmere bestemmer ut-
trykket ereflektert over», kan vi trykt



si at han har reflektert over filosofiske
emner — som livets mening, dgden, den
menneskelipe naturs egenart, osv. c) Men
bare i den grad han er villig til & identi-
fisere seg med noen av de synspunkter
som personene i boken uttrykker, ville
det veert rimelig & si at han har inntatt
de og de filosofiske standpunkter.

For noen melder det seg kanskje na
f#lgende refleksjoner: Hvis dette er en
riktig mite 4 se «Le Mythe de Sisyphes
pd, inneberer ikke det da en nedvur-
dering av Camus? For hvis han ikke
har noen egen filosofi, dvs. hvis han
bare beskriver en relativt svak filosof-
isk problembehandling, hvor ligger da
hans styrke? La meg ferst svare pi hvis
det her er tale om en nedvurdering, 54 er

Igjen skal vi begynne med en liten
analyse av de intensjoner boken er
skrevet med. T innledningen heter det:

«Hensikten med dette essay er enda
en gang A akseptere gyeblikkets virke-
lighet, som er den logiske forbrytelse,
og i undersgke nettopp dens begrun-
nelse: dette er et forsgk pd 4 forstd min
tid ...»%)

Senere i samme innledning skriver
han:

«To arhundrers metafysiske eller hi-
storiske opprer gir materiale til var re-
fleksjon. Bare en historiker kunne pre-
tentere i fremstille 1 detalj de dokfriner
og bevegelser som fglger etter hverandre
i dette tidsrom. Men det bgr i det minste
vere mulig & sgke etter en ledetrdd.
Pi sidene som fglger tilbys bare noen
historiske fakta og en hypotese om hvor-
dan de kan forstis. Denne hypotese er
ikke den eneste mulige, og for d@vrig
er det langt fra at den oppklarer alt.
Men den forklarer delvis den retning
var tid ghr i, og nesten fullstendig dens
manglende mitehold.»%)

Intensjonen med «L'Homme révoltés

det i 84 fall en som amus selv inviterer til
gjennom  sine kommentarer til boken.
Men jeg vil gierne tilfpye dette: Hwis
Camus har en @rgjerrighet, s er det
ikke & wvere filosof, men kunstner —
helst en betydelig kunstner. Hvis derfor
«L.e Mythe de Sisyphe: holder kunst-
neriske mal, selv om den ikke holder
filosofiske, si er det nok for Camus.
Det burde ogsd veere det for oss. Jeg
vegrer meg mot & gd til hans verk med
en malestokk som han uttrykkelic har
frabedt seg.

Hva gjgr da kunstneren, ifglge Camus?
Hva er hans oppgave?

Fer jeg forsdker i svare pd det spgrs-
malet, skal vi se nermere pA «L'Homme
Tevolten,

synes altsd ikke & vere av filosofisk
art. Mer rimelig wville det vel vere a
si at Camus’ siktepunkt er hisforisk,
narmere bestemt idéhistorisk eller dnds-
historisk. For han fremsetter, som han
selv sier, en hypotese om hvordan visse
historiske fakta kan forstds. Men det
er viktip samtidiz 4 undersireke at han
ikke opptrer som faghistoriker, han har
ikke vitenskapelipe pretensjoner med sitt
verk. Det skulle gd noksd klart frem av
sitatet fra innledningen. Enda tydelig-
ere blir det hvis man ser pa en uttalelse
han gav i et intervju fra 1952 — for-
holdsvis kort tid etfer at boken kom ut
fgrste gang:

«L’Homme révolté» er ikke en stud-
ic av opprgret som pretenderer & vere
uttgmmende ... Jeg wvet om alt den
mangler i denne henseende, bide nfr
det gjelder informasjon og refleksjon.
Jeg har bare wvillet skildre en erfaring,
min egen, som jeg vet deles av mange
andre. T visse henseender er denne bok
en betroelse, den eneste form for be-
troelse som jeg er i stand til i det minste,
og som jeg brukte fire dr pd & formu-
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Albert Camus (1913—60): = Teg har gjiennomlevet nililismen, selvmoisigelsen,
volden og pdeleggelsens vanvidd. Men samtidig har jeg hyllet skaperkraften og
livets verdighet (. ..) jeg vil ha retten tif 4 se det jeg nd vel om meg selv og

andre (...) for @ peke ut, i de mgrke murer vi famler mot, de ennd usynlige
sieder hvor dgrer kan dpne seg.




lere med den omtanke og de nyanser
som pdtvang seg.»13)

La meg na, for jeg forspker & vurdere
om Camus har fulgt opp sine inten-
sjoner i boken, gi en kort skisse av de
problemer den behandler .

Camus tar utgangspunkt i den an-
tagelse at menneskets opprr mot under-
trykkelse (som han kaller den historiske
revolte) og dets opprer mot sine vilkér
qua vesen, f. eks. at det skal dg (som
han kaller den metafysiske revolte) ay-
slgrer verdier som er aprioriske og objek-
tive, dvs. at de ikke er bygd pa historisk
erfaring, men gir forut for denne, og at
de er gyldige for alle mennesker. An-
tydninpsvis kan wvi si at disse verdier
har & gjeire med respekt for liv, solidari-
tet mellom mennesker og méichold i
politisk og annen virksombhet,

Camus forsgker si 4 wise at det me-
tofysiske opphgr i hgy grad har tatt
form av et opprdr mot Gud, og at det-
te opprgr er havnet i nihilsme — dvs.
at de verdier som rtevolten opprinnelig
var et uttrykk for, er blitt forradt.

En tilsvarende analyse gjennomfires
for den historiske revolte. Camus for-
spker & vise at bide den franske og den
russiske revolusjon forridte de verdier
som revolten opprinnelig ville forsvare.

Til slutt antyder han — og her sier
jeg med overlege amtvder, fordi hans
fremstilling er relativt vag — hvilken
politisk form et opprgr ma ta for ikke
4 forride de verdier det springer ut fra,
Det kan ha en spesiell interesse for oss
her i Norge at det skandinaviske sosial-
demokrati brukes som et eksempel pa
en politisk bevegelse som ikke har for-
radt sitt verdigrunnlag.

Det er nermest en selviglge at denne
hurtige skissen av bokens innhold ikke
kan yte den retiferdighet. Men den gir
ass kanskje den ngdvendipe ramme for
4 stille spprsmilet om Camus har fulgt
opp sine intensjoner fra forordet, dwvs,
om han har skrevet, uten faglige preten-
sjoner om fullstendighet og objektivitet,
et Andshistorisk essay ut fra én av flere
mulige hypoteser — nemlig den at opp-
rgret 1 sin opprinnelse var bmrer av

visse oprioniske og objektive verdier,
men at det siden ble forrddt bide i
tenkning og historie,

Pi det spgrsmilet kan man sannsyn-
ligvis svare et ubetinget ja. Boken tar
altsa ikke primert sikte pd 4 veEre en
filosofisk avhandling, i den forstand at
den gir seg ut for & behandle filosofiske
problemer. Men en bok som ikke bare
kommenterer marquis de Sade, Dostov-
jevskij, Stirner og Nietzsche, men ogsd
Rousseaus «Du contrat socials, Hepels
«Phinomenclogie des Geistes», Marx
«Das Kapital» og Lenins «Staten og
revolusjonens, gir vel i det minste styk-
kevis en filosofisk problembehandling.

Her oppstir det wvanskelicheter. De
henger sammen med at det begrep *filo-
sofisk problem® som vi har innfgrt, nep-
pe er tilstrekkeliz velaverenset til & ute-
lukke at Camus i deler av «L'Homme
révolté» behandler filosofiske problem-
er. Allerede i utganpgspunktet antar han
at det er sant at det finnes aprioriske
og objektive verdier — og han gir argu-
menter for dette synspunkt, Under sin
pjennomgfelse ay filosofiske tekster er
Camus n@gdvendigvis tvunget il 4 gi for-
tolkninger av disse, noe som vel i det
minste mi betraktes som ett aspekt ved
filosofisk problembehandling. Hvis wi
derfor, i trdd med Camus pastand om at
han ikke er filosof, ville forsgke & av-
vise at han behandler filosofiske pro-
blemer i «L'Homme révoliés, métte vi
gjgre det ved & innfgre mer bestemte
kriterier for hwor wvelavegrensede pro-
blemene mé vere og vel ogsd stille opp
temmelig bestemte krav til kvaliteten i
argumentasjonen.

Det vil jeg ikke forsgke meg pd, og
jeg tror heller ikke at det er ngdvendig
i lys av den hovedhensiki Camus har
med sitt verk. Hans interesse ligger ikke
first og fremst i den filosofiske for-
tolkning, som det ikke engang er prunn
il & tro er s serlig original,’) den
ligger i en undersgkelse av de historiske
konsekvenser av visse filosofiske stand-
punkter. I forbindelse med Rousseaus
«Du contrat socials undersgker han f.
eks. konsekvensene ay innfgringen awv
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et begrep som 'la volonté générale’, og
hans péastand er at det forutsetter en
tro pd en universell fornuft, som s& 4
si svever over de enkelte menneskers
fornuft. Denne universelle fornuft blir
av de franske revolusjonzre oppfatiet
nermest som en ny Gud, og brukt som
begrunnelse for tiltak mot folk med av-
vikende meninger. Slik sett er Rousseau
en forlgper for diktaturets teoretikere.!%)

Ogsd ndr det gjelder f. eks. Hepels
¢«Phinomenclogie des Geistes» synes
Camus primert 4 wvaere interessert i
konsekvensene av de synspunkter som
teksten utirykker. Han hevder at Hegels
verk legitimerer en teori om politisk
kynisme, som vi har fitt tydelig demon-
strert i det tyvende drhundres kommu-
nisme.5)

Min konklusjon blir her: a) Camus
har ikke i «L'Homme révolté» inten-
dert & behandle filosofiske problemer.
Men et stykke pd vei har han gjort det,
gitt det begrep ‘filosofisk problem’ som

Men la meg ikke slutte her. For da vil
jeg kanskje etterlate et litt negativt inn-
trykk ay Camus, Det ville vere synd.
For om det skulle veere riktig at hverk-
en «Le Mythe de Sisyphe» eller «L"Hom-
me révoltés, eller for den saks skyld
noen av Camus’ gvrige bpker, behand-
ler filosofiske problemer pa en méte som
gir oss ny innsikt, =4 betyr ikke det, selv-
folgelig, at de er verdilgse. Men deres
storhet ligger i den kunstneriske form
de har og i de moralske kvaliteter de er
barere av. Her er det ikke plass til —
og strengt tatt ligpger det heller ikke
innenfor rammen av denne forelesning
— A utdype dette spgrsmil. Men noen
antydninger om egenarten ved dette for-
fatterskapet skulle vare pd sin plass.

Kunst er, tror jeg, fdrst og fremst en
verdioppdagende, verdiaktiviserende og
verdiskapende virksomhet. Det er ele-
mentzrt at noen av disse verdier er av
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vi opererer med her. Imidlertid er denne
virksomhet underordnet hans hovedin-
teresse, som er 4 undersgke konsekvens-
ene av visse filosofiske standpunkter i
lys av hypotesen om at oppreret opp-
rinnelig avslgrie visse aprioriske og ob-
jektive verdier, men siden ble forradt.
Denne undersgkelse pretenderer imid-
lertid ikke 4 vere av vitenskapelip art.
Camus kan derfor, i og med at det kan
reises tvil om hans originalitet, vanske-
lig sies 4 ha behandlet filosofiske pro-
blemer pa en méte som har gitt oss ny
innsikt. b) 84 lenge vi ikke n=rmere be-
stemmer uttrykket «reflektert overs, men
tar det i en rund dagligdags betyd-
ning, kan vi trygt si at Camus 1 «L."Hom-
me révoltés reflekterer over filosofiske
emner. ¢) Det kan neppe vzre tvil om
at Camus i «<L'Homme révolté», pd en
helt annen méte enn i «Le Mythe de
Sisyphe», kan identifiseres med de filo-
sofiske standpunkter boken uttrykker.

estetisk art. Litt mindre elementert er
det at de verdier som oppdages, aktivi-
seres eller skapes, ogsd er av moralsk
art.

For Camus er dette sistnevnfe trekk
ved kunsten ikke det minst viktige. Og
kanskje er det nettopp dette trekk som
er det mest karakteristiske wved bgker
som «Le Mythe de Sisyphe» og «L’'Hom-
me révolics,

At en slik verdioppdagende, verdi-
aktiviserende og verdiskapende virk-
somhet er noe sentralt for Camus, har
han omtalt i mange forbindelser. Her
skal jeg bare gi ett sitat, fra en artikkel
han skrey i forbindelse med den debait
som oppstod etter utgivelsen av «L"Hom-
me révoltés. Og dette sitat skal vere
min avslutning. Jeg finner det nemlig
rimelig at hovedpersonen i denne fore-
lesning far det siste ord — op at disse
ord, sidem han s& sterkt understreker



at han ikke er filosof, ikke brukes il &
behandle et filosofisk problem, men til
8 uttrykke en personlig erfaring og et
program i kunstnerisk form.

«Jeg er virkelip ikke filosof, og jeg
kan bare tale om det jeg har gjennom-
levd. Jeg har gjennomlevd nihilismen,
selvmotsigelsen, volden og gdelepgelsens
vanvidd. Men samtidig har jeg hyllet
skaperkraften og livets verdighet, Ingen-

MNOTER:

1, Moen av dem er til og med si inklusive
at ikke bare en del skjgnnlittermre ut-
sagn, men si & si hvilken som helst ut-
talelse, blir & oppfatte som filozofi. Tenk
f. eks. ph uttrykket «min filosofi ers, som
i de senere firene har innarbeidet seg i
norsk (kanskje fra amerikansk?). Det bro-
kes i de selsomste sammenhenger — f. eks.
slik; «Min filozofi er at vi ma legge mer
vekt pd produksjonen av magert kjgtt.s

2. Pax-bgkene, Oslo 1965. — Jeg deler langt
pid vei de synspunkter som kommer til
utirykk i denne boken, noe som kanskje
ikke er sh underlig hvis det er sant det
som stir i bokens forord — at jeg har
gjort en innsats ved utarbeidelsen av
boken og endog arbeidet selvstendig med

stoffet,
3. Op. cit, p. 57.
4, TIbid,
5. Ibid, p. 58.
6. Op, cit, Collection Idées, Paris 1972, p 15.
7 %Jﬂb:rt Camus, Actuelles II, Paris 1953, p.
§.-0p. ecit, p. 13,
9. Thid,
10, Noces snivi de L'Eré, Collection Folio,

Paris 1975, pp. 146—147.

ting pir meg rett til & démme ovenfra en
epoke som jeg er ett med. Jeg dgmmer
den innenfra, ved & identifisere meg med
den, Men jeg vil ha reiten til 4 si det
jeg na vet om meg selv og andre, pd den
ene betingelse at det ikke er for & legge
noe til den uutholdelipe ulykke i werd-
en, men bare for 4 peke ut, i de mgrke
murer vi famler mot, de ennd usynlige
steder hvor dgrer kan Apne seg.»l7)

E: b, I‘Ji:-. cit., Paris 1957, p. 13 — Ved den
elogiske forbrytelses forstir Camups en
forbrytelse som ikke springer ut av af-
fekter, men er gjennomtenkt pd forhind
og begrunnet i en filosofi.

12, Ibid, p. 22.

13. Actuelles II, p. 63.

14. Cf. Philip Thodys diskusjon av dette
spprsmél i Albert Camus , Landon, 1961,
p. 143,

15. Cf. op. cit., p. 148 — Det gale med den-
ne Gud, som kanskje ogsfi med andre
guder, er at Han méi la seg fortolke av
en hgyst menneskelig fornuft. Det fgrer
til at det dukker opp et politisk preste-
skap, dvs, folk som pretenderer & ha en
serlig innsikt, f. eks. 1 det som noen
ganger kalles en klaszes objektive in-
teresse, De menige medlemmer av klas-
sen forstiir derimot bare: sin subjektive
og begrensede intercsse. Denne dérlig
kamuflerte umyndigejgrelse avy mennesk-
¢t burde avslgres av folk som er opptatt
av sfikalte mystifikasjoner.

16. Cf. ibid, kapitlet <«Les Déicidess. —
Cf. opsh Actuelles TI, p, 109,

17. Actuelles 1I, p. 83.
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UTKAST TIL EN

SUBJEKTIVITETENS FILOSOFI

Av Anders Lindseth

en slik begrunnelse.

Kierkegaard er Kjent for uttalelsen: «Subjektiviteten er sannheteny., Ay
Augustin siteres ofte ordene: «Vend deg ilkke utad, Gd inn i deg selv, i det
indre menneske bor sannheten.» Fplgende tanker er forsgk pd begrunnelse
av et filsvarende standpunkt, eller i det minste pd d fremsette elementer til

(1) Av grunnleggende betydning for min
tilverelse er det & forstd, Mitt arbeide,
min hverdap, mine nsrmeste, meg selv,
— alt dette mi jeg pd et eller annet wvis
forstd; til syvende og sist spker jeg wel
i fatte hele min tilverelse, min veren-i-
verden, pd en tilfredsstillende og sam-
menhengende mate.

(2) Forstaelsen har alltid en gjenstand, et
objekt, noe den retter seg mot. Dette
kan vere forholdsvis enkelt, konkret og
hverdagsliz, som f. eks. en sko og dens
bruk, eller det kan vare komplisert og
abstrakt, som f. eks. hva moralsk rett
handling er i en vanskelig valgsituasjon.
I alle tilfeller retter jeg meg mot et saks-
forhold for A fatte det, dvs. fi et forhold
til det, det vil igjen si 4 se det i sam-
menheng med noe annet som er kjent,
slikt at jeg kan felle en dom om saken,
bedpgmme den som noe. F. eks.: «Dette
er en vintersko til bruk i snevzer.» Eller:
«Dette er et podt handlingsvalp utfra
min mélsetning.»

(3) Det er mulig & ordne min verden pé
en rekke méter innenfor min forstielse.
Dvs. at det finnes en rekke systemer av
dommer som belyser min vieren-i-verd-

en. Et slikt system finnes innenfor en-
hver bevissthet! Ethvert menneske for-
stir sep selv op sin tilverelse pd en eller
annen méte; enhver drgmmer pd ulikt
vis om sin varen-i-verden og dens mange
aspekter. Men nfr dette er sagt, mi det
ogsi sies at disse vurderinger, disse opp-
fatninger og meninger, disse systemer av
dommer, ofte i liten prad henger sam-
men, er konsekvente eller gjennomtenk-
te.

{4) I forsgket pi 4 ordne og begripe min
veren-i-verden mgtes jeg av en rekke
allerede ferdiglagede svar p& mine spgrs-
mél, og ikke minst av ferdiglagede forslag
til hvilke spgrsmil det er verdt & stille.
Det byr seg frem et mylder av oppfat-
ninger, meninger, holdninger, teorier, —
et mylder av forslag til hvordan jeg skal
dgmme om alle ting,

(5) Fra denne mengde av dommer tar jeg
opp i meg noen og gigr dem til mine
egne. Noen pir jeg min tilsluining, andre
ikke. Noen oppfatminger tiltaler meg,
opptar meg, fenger meg, andre mdter
jeg nepativt og atter andre — kanskje
de fleste — tar jeg opp i meg uten 4
reflektere over saken.
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{6) Her melder det seg et spgrsmil: Hva
er det som gjgr at jeg aksepterer eller
forkaster en oppfatning? Hvordan har
det seg at en tanke griper fatt i meg og
fenger meg, at en annen mer likegyldig
fir min tilslutning og en tredje vekker
mitt mishag? Der er altsa et saksforhold
som jeg bekrefter eller benekter som
veerende noe (kvalitativt, kvantitativt, en
arsak, en virkning, en ting osv.) — og nd
er spgrsmilei: Hvor mi jeg lete for i
finne grunnen til min bekreftelse eller
benektelse av saksforholdet som weer-
ende dette jeg oppfatter? Med andre ord:
Pg hvilken pgrunn hviler domfellelsen?

{7) Et svar krever at jeg forst ser nmr-
mere pd forstielsens fenomen. Hva er
egentlip dette: 4 forstd noe? I uigangs-
punktet er det viktig 4 sld fast at for-
stelse av en sak er noe mer enn men-
ingsfullt & kunne tale om den. F. eks.
— hva vil det si & tro? Jeg lerer dette
begrep — ’'tro’ — A4 kjenne, jeg leser
kanskje begker om det, studerer lzrde
avhandlinger om troens fenomen og
vesenn og blir istand til A4 forfatte en
tilsvarende avhandling selv. Allikevel kan
det fremdeles skje, og det er & hipe, at
jeg en dag plutselig synes jeg forstir
dette fenomen pd en ny mite. Det blir
ikke dermed ngdvendigviz ugyldip hva
jeg for har tenkt, men det fremtrer i
nytt lys. Jeg lepper ikke lenger den
samme vekt pd de samme ting og kan
vanskelig uttrykke meg om saken pi
akkurat samme mite som tidligere. Noe
jeg leste uten & tillegge det smrlig vekt,
blir kanskje nd svert aktuelt op vesent-
lip: «Var det altsi detr han mente, den
gamle middelalderfilosof, med disse
dunkle ord!» Endelig, synes det meg, har
jeg grepet fatt i noe mer av troens ves-
en. — Eller et annet eksempel: Som
barn lzrer jec hva en hest er. Jeg ser
hester, hgrer snakk om dem og leser
kanskje om dem pd skolen. $lik danmer
jeg meg et begrep om hesten. En dap fir
jeg se en sebra, et muldyr og en hest
innenfor samme gjerde, — og umiddel-
bart tror jeg at de alle er hester, skjgnt
av forskjellig slag, Mitt begrep om hesten
er ikke skarpt nok ennd til 4 skjelne.
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Men sd, pd grunnlag av noens forklar-
ing, ghr det opp for meg hvordan det
forholder seg med dyrene i gjerdet, Der-
med blir det ikke direkte galt hva jeg
fgr har tenkt om hester, men det blir
utilstrekkeliz. Mitt begrep om hesten
forandrer seg. «Idag,» kan jeg si, «for-
star jeg bedre hva en hest egentlig ers
Teg har altsd fattet mer av hestens vesen.
Utfra denne innsikt lettes min tilgang
til alt det som allerede er sagt og skrevet
av innsiktsfulle mennesker om hester og
beslektede dyr.

(8) Forsticlsen er altsi overordnet be-
grepet! Begrepenes bruk bestemmes i
stor grad av spriklige spilleregler, der-
for taler vi si lett — endog ofte med
kraft og overbevisende geberder — om
ting vi epentlig ikke har preie pd. Selv-
folgeliz, noe ma vi ha fattet for over-
hodet 4 nttale oss, men vi stir i fare for
8 matte oppgi alle vire taleméter ved
inngangen til innsiktens mer opplyste
rom. Og dette rom er ikke gitt en gang
for alle; det kan stadig dpne seg mot
det enda klarere, inntil det Apner seg
for Eklarhetens og Iysets kilde.

(9) Den insiktsfulle domfellelse ma altsé
viere noe mer enn domfellelse rett og
slett. T og med domfellelsen bekrefter
eller benekter jep et saksforhold som
vierende noe bestemt. Ved forstielse
gller innsikt fremtrer demne bekreftelse
cller benektelse som s=zrlic bevisst og
klar. Dommen oppfattes som min pé en
serlig aktiv mite, Den foreligger ikke
bare som element i en saklig helhet livet
tilfeldigvis har stillet meg overfor, men
jeg gir den min tilslutning med en emo-
sjonell kraft som mi skyldes at den
fundamentalt tilfredsstiller meg i min
erkjennelsessoken.

(10) S& tilbake til spersméalet: P4 hvilk-
en’ grunn hviler domfellelsen? Den ikke
innsiktspregede dom, la mepg kalle den
«den spriklige doms, kan tilsynelatende
ha sin grunn bade i den sak det dgmmes
om og i det sprik det dgmmes innen-
for; «Hansens hus har to etasjer, —
det sier jeg med sikkerhet, for jeg har



sett at dommen overensstemmer med
saken.» Eller: «Gresset er grgnt, — det
pistir jeg ikraft av en sprakliz regel
som binder ordene slik til hverandre i
dommen.» Den innsiktspregede dom
viser imidlertid hen til et tredje svar:
Domfellelsens grunn er selve den dom-
fellende instans i min bevissthet, —
et rent indre prinsipp. Den aktive til-
slutning jeg gir en oppfatning nar jeg
virkelig forstir den, mi i sin helhet
springe ut av noe rent subjektivi. Om
jeg aldri sd meget leter innenfor det
saksforhold jeg bedgmmer eller det spriak
jez anvender i bedgmmelsen, si finner
jeg ikke der demnme aktive tilslutning,
skignt den dgmmer om noe yire, ob-
jektivt. — Dypest sett ma dette gjelde
ogsd for den spraklige dom.

(11) Av overordentlig betydning fremtrer
nf dette forhold at dommen tilhgrer
subjektet. Den er ikke noe som bare
forligger, den fremtrer ikke som et feno-
men pd linje med gjenstander eller saks-
forhold, men den er en del av meg
sely og uttrykker som sidan min natur
som erkjennelsesspkende wvesen. Dette
blir klart nir vi bare husker hva dom-
men er: En aktivitet i sjelen, en dom-
fellelse, en bekreftelse eller benektelse
av noe. Dette aktivitetsaspektet av dom-
men, som vi nd ser betydningen av, ov-
erskygges 58 lett av dens andre aspekt:
gjenstandsmessigheten. Dommens gjen-
stand, dens innhold, saken kan jeg for-
holde meg til pi mange vis og samtale
med andre om, men meg selv som aktivt
demmende er det vamskeligere & fatte.
Da méi jeg liksom forstd min forstielse,
begripe min begripelse, — en smregen
form for selvrefleksjon forutsettes der-
med.

(12) Dommen har altsd en objektiv og en
subjektiv side: Den har et objekt, en
gienstand, og den uttrykker en subjekiiv
stillingtagen, en oppfattelse, bedgmmel-
se av denne gjenstanden. Det objektive
aspekt synes kanskje umiddelbart & veere
det viktigste, — her mgter jeg jo den
verden jeg md forholde meg til. Men
det subjektive er ikke mindre wiktig,

for her — i domfellelsen — kommer
det til uttrykk fivordan jeg forhiolder meg
til denne werden. Her blir det tydelig
hva den betyr for meg den sak jeg dpm-
mer om. Dommen fremtrer nemlig for
min bevissthet 1 et visst lys, med en
viss tilfredsstillende klarhet og overbe-
visning, og denne bestemmes utelukken-
de av subjektiviteten og dens mysteri-
gse lover. Ikke i det gjenstandsmessige,
men i subjektiviteten viser det seg hva
det kommer an pa!

(13) Kaller vi né objektivt alt som mulig-
vis kan veere gjenstand for vir forstielse,
— alt vi kan deémme om, — si er ogsd
domfellelsen i en viss forstand objektiv.
Opgzd subjektiviteten er objektiv, men i
begrenset grad og pa smrepen mite. Det
er nemlig mulig 4 gjére domfellelsen til
gjenstand for en dom. Det blir en slags
selvrefleksjon: Jeg har en oppfatning
av en sak, men i stedet for & stille meg
si interessert til saken, vender jeg meg
ni mot oppfatningen i seg selv. Jeg
stiller meg altsd refleksivt til domfellels-
en og feller en ny dom om denne. Men
dermed griper jeg en gjenstand av hgyst
spesiell karakter, nemlig rett og slett en
opplevelses- eller erkjennelsesmodus, en
viss grad av klarhet op visshet.

(14) Sk gir det alts til: Fgrst erkjenner
jeg moe med en viss klarhet, — der-
etter blir jeg meg bevisst denne klarhet.
Farst har jeg en erkjennelse som i noen
grad bergrer meg, deretter «kjenner jeg
etters hva den betyr for meg. Dermed
erkjenner jeg min subjektivitet, men dog
pd en begrenset mite, for ogsd denne
andre erkjennelse (erkjennelsen av sub-
jektiviteten) er subjektiv og har subjek-
tive kvaliteter. Hele subjektiviteten grip-
er jez ikke, jeg kommer liksom aldri
bakenom den ved refleksivt 4 gjgre den
til objekt. Slik kan jeg gripe et uttrykk
for den, men aldri den selv 1 dens totali-
tet som domfellende instans i bevisst-
heten. Denne instans vil jeg i det fplg-
ende kalle «selvets.

(15) Selvet lar seg altsd ikke fatte. Det
nytter ikke & lete etter det for derved
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4 skulle finne noe avgrenset, noe jeg
kan holde frem og si: Se dette har jeg
funnet, det er mitt selv. Det er 54 & si
den grunn jeg stir pd i mitt mgte med
verden, — en indre erkjennelsesgrunn
som intet sted viser seg i sin helhet
innenfor denne verden. Som grunn for
min veren-i-verden transcenderer den
rom, tid og sprik. Hvis livet er ment 4
vaere en erkjennelsens «vandrings inn
mot denne grunn, hwvilket jeg tror, sa
overskrides derved min verden.

(16) I nutgangspunktet kommer jeg
kanskje nzrmest selvet 1 bevisstheten
om min egen forstielse. I mine dommer
uttrykker det seg, serlig i de mer inn-
siktspregede dommer, — og her lar det
seg spke.

(17) Jeg kan spgrre meg selv: Hvorfor
denne dom? F. eks.: Hvorfor griper den-
ne tanke meg? Eller: Hvorfor gir jeg
min tilslutning til dette handlingsvalg?
Ethvert svar bringer med imidlertid bort
fra selvet, bort fra det subjektive. Enten
jee rasjonelt begrunner tanken eller
handlingen eller jeg psykologisk forklarer
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eller forstir dem, beskjeftiger jeg meg
med noe objektivt, saksforhold, noe jeg
og andre kan ta stilling til som sak. Si
derfor mé jeg ikke spgrre «hvorfor?s.

I utgangspunktet har jeg en oppfatning
og det fgrer meg aldri til selvet & be-
grepsbestemme den. Bort fra oppfat-
ningen i seg selv mi jeg vende blikket,
over mot mitt forhold til den: Hvilken
tiltrekning har den pd meg? Hvordan
vibrerer den i mitt sinn? I hvilken grad
befordrer den en klarhet og visshet som
tilfredsstiller meg og som jeg spker? Av-
klarer den et forhold ved min veren-i-
verden slik at denne fremtrer som mer
meningsfull og enhetlig? Slik mi jeg lik-
som «smake» pd mine oppfatninger,
mine dommer — og vurdere dem som
indre aktivitet, som domfellelser. Bare
som aktivitet uttrykker nemlig dommen
selvet, for selvet er jo nettopp den dom-
fellende instans i bevisstheten, altsd npd-
vendigvis noe aktivt, levende og vikent.
Og nettopp i gkende klarhet og visshet
finner denne spontane aktivitet som ut-
gigr selvet, sin virkelipgjgrelse og full-



byrdelse. Bare den intuitivt klare og
sikre domfellelse avdekker — i beste
fall — noe av selvets vesen som ordnen-
de instans i bevisstheten.

(18) Selvet er alts i sitt vesen en spon-
tan forstielse, en spontant innsiktsfull be-
dgmmelse av min veren-i-verden. I
selvet bindes komponentene i min verd-
en sammen pA en helhetlis og enhetlig
mite, slik at min veren-i-verden frem-
trer som sammenhengende og menings-
full. Men som sidan er selvet alt for
ofte overskygget og slumrende i wére
liv. Derfor mi det virkeligpjores, —
den forstielsens kraft det utgjer, mi
komme til utfoldelse i gkende grad. I
en viss forstand krever det & virkelig-
gjores, for livet blir ikke tilfredsstillende
uten som prosess mot denne virkelig-
gigrelse. Allikevel tvinger det meg ikke
til & virkeliggigre det, men stiller meg
fritt. Selvvirkelipgjgrelse er en livsut-
fordring jeg kan mgte eller skyve fra
meg,

(19) Dypest seit er selvvirkeliggjgrelsens
prosjekt virkeliggjgrelse av erkjennelse.
Imidlertid er det klart at ensidig teo-
retisk er dette prosjektet ikke. For den
spontane forstdelse som kommer til ut-
foldelse pjennom selvets oppvikning, er
ingen ensidig teoretisk forstielse, men
innsikt i min varen-i-verden. Og siden
selvvirkeliggjgrelse forutsetter tilfreds-
stillende innsikt, mé felgelig ogsd forut-
settes at denne min wvaren-i-verden
fremtrer som ftilfredsstillende. Og til-
fredsstillende er min tilvierelse bare nér
jez bide som erkjennede og handlende
individ fgler meg hjemme i den. Der-
med er det klart at virkeliggjdrelse av
selvet ogsd forutsetter virkeliggjgrelse i
handling.

(2) Imidlertid ma& det understrekes at
virkeliggjgrelsen slik den her er forstitt
som et rent subjektivt prosjekt, ikke
kan oppfattes som realiseringen av mél
man setter seg. Selvvirkeliggjdrelse er
noe ganske annet enn oppnfelsen ay
dette eller hint bestemte, begrensede

livsmél, som f. eks. & l=re seg matema-
tikk, bli mester i slalom eller tjene revo-
lusjonens fremme. Slike mal er oftest
bide forutsetning og hindring,

(21) Selvrealisering er virkeliggjdrelse av
enhetlie forstielseskraft. I virkelipgjsr-
elsen wviser selvets vesen seg som enhet.
Det uttrykker seg som ett perspektiv,
én forstdelse stillet overfor den hele
virkelighet. Derfor er det mulig 4 er-
kjenne selvet pa den ene side som noe
altomgripende, en virkelighets grunn,
pid den anmen side som transcendent,
noe som langt overskrider selvet som
mitt begrensede selv. Skal jeg karakteri-
sere dette universelle selv, denne ugrunn
eller absolutte veren, fremtrer ordene
wevigs, «allmektigs og «allvitendes,
Fordi det universelle selv er én altom-
gripende erkjennelsens kraft, fremtrer
det ogsd som personlig Gud, — det
vesen som utfolder denne kraft.

(22) I enhver sjel ligger en forvissning om
selvet som prunn, men denne trer ikke
frem fgr selvet utfolder seg med en
viss kraft, fgr forstielsen realiserer en
viss grad av spontan vikenhet. S=rlig
meditasjonens stille, samlende aktivitet
synes & befordre slik vikenhet. Skjgnt
oppvikningens #4rsaker er uforklarlige
og uransakelige. Og forvisningen selv er
en uhyre skjgr ting som kan vere der
et gyeblikk eller lenger — og sette dype
elier flyktige spor.

(23) To imperativer (minst) rommer den-
ne forvissning: 1. Bring enhet i alle deler

To imperativer (minst) rommer denne
forvissning: 1. Bring enhet i alle deler
av ditt liv, — sammenheng i din tenk-
ning og konsekvens i din handling! 2.
Finn tilbake, frem eller inn til vissheten
om selvet som grunn og utdyp den og
prunnfest den! — Skjgnt det er kanskje
misvisende 4 kalle dette imperativer. Det
er med disse krav som med enkelte av
de kristne bud, at man kan ikke men-
ingsfylt piby andre & fglge dem — og
heller ikke seg selv med mindre de
oppleves som tvingende av indre grun-
ner.
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