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Troen pa vitenskapen er vir tids kanskje fremste overtro.
En overtro like gal som de fleste vi kjenner fra historien eller
andre kulturer, ikke minst fordi den har forstatt seg selv som
det motsatte av overtro og derfor vart blind for sine hegrens-
ninger og svakheter. Men holdningen til vitenskapen har endret
seg de siste Arene. Vir 1id har fitt oppleve og fale dens mange
og store «bivirkninger», Den skulle vare til velsignelse, men
har wist seg & samtidig veere til fordervelse, kanskje kan den
til og med bety wvér utslettelse. Vitenskapen skulle tjene oss,
men vi er langt pa vei blitt dens tjenere. Vi leper etier dens
pipe. Det er fremskritt! «Fremskritts — ordet har mistet mye av
den sete smak det en gang hadde.

Men ennd har vitenskapen enorm prestisje. «Det er wviten-
skapelig bevists, sier den ene, «det er vitenskapelig begrunnets,
sier den andre. Da er det altsd sant? — Da er det altsd stor-
artet! Slik stetter man seg pd vitenskapens anseelse. Ikke sjel-
den til understesttelse av idéologier, kvasivitenskap, propagan-
da. — Eller man sier: «Det er ikke vitenskapelig! — Det er
uvitenskapeligl» A, — da var det vel ikke noe & snakke om.

Vitenskapene, i hvert fall naturvitenskapene, har imidler-
tid en dyd man ikke kan fraskrive dem: de forseker & vere
mrlige. 58 godt de kan, sper de den mest upartiske av alle
dommere — nemlig naturen — til rids. De lar seg ikke forfare
av dogmer og det m& man rose dem for; noe annet er det at
en upartisk méate 4 sperre pd prinsipielt er umulig. Natur-
vitenskapen Ejenner intet arkimedisk punkt, intet uavhengig
og absolutt objektivt observasjonssted utenfor naturen Na-
turforskeren er nemlig selv en organisk del av natursammen-
hengen og derfor uten evne til & overskue eller fullstendig av-
slare den,

Vitenskapen har mange og betydelige begrensninger. Riktig
nok finnes det prinsipielt sett neppe et eneste fenomen med en
viss tilknytning til erfaringens werden som ikke kan tenkes
utforsket vitenskapelig. Noe annet er imidlertid om det i prak-
sis lar seg underseke innen wvitenskapene. Den vitenskapelige
forskning finner sted innenfor oppirukne rammer og her faller
bide det ene og det andre utenfor. P4 den annen side ma viten-
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Forsvinner mennesket i vdr vitenshap?

skapen forseke 4 sikre seg mot tom spekulasjon og mot kvasi-
vitenskap, derfor trenger den sine rammer, sine faste metoder
og kriterier. Disse bestemmes oftest av den vitenskapelige
forskningspraksis og tas for gitt av forskerne innenfor de re-
spektive forskningsmiljeer. Rammene kan ikke selv begrun-
nes vitenskapelig, men de trenges som utgangspunkt og grunn-
lag for wvitemskapelig utforskning og begrunnelse av det som
faller innenfor dem. Her er det nedvendig at vitenskapens
kvinner og menn utviser fantasi og &penhet, at de ikke stivner
i sine rammer og gjer dem snevrere enn egentlig nﬁdvendig,

Men vitenskapen har vist seg & vere blind for mange ting:
for verdier, for moral, for religion, — for de mest vesentlige
forhold i livet, ville mange si. Dette betyr ikke at vitenskapens
utsvere er blinde pi disse omrdder, men vitenskapelig tenk-
ning mangler her som sidan fullstendig kompetanse. Moralen
og verdiene mé altsd komme inn i bildet utenfra. Vitenskapens
verdi- og moralblindhet skyldes vel — kort fortalt — dens
karakter av ensidig & representere =forestillende tenknings,
til forskjell fra =deltagende tenkning». Dens blindhet skyldes
at den alltid forseker & stille seg utenfor tingene for siledes
bedre & observere og méle dem, — al den inntar tilskuer-
posisjon ,— mens moral og religion bare kan erkjennes ved re-
fleksjon over var rolle som deliagere i virkelighetens spill. Og
primeert er vi deltagere i livets prosess og ikke tfilskuere, Der-
for er troen pd muligheten av et fullstendig evitenskapelig
verdensbilde» en si skjebnesvanger overtro. Vi tar neppe for
sterkt i ndr vi hevder at de fleste av vir tids ssregne pro-
lemer, det mange kaller «var tids krises;, kan feres tilbake pa
den forestillende tenkemétes ensidige makt og innflytelse in-
nen var kultur.
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NOE OM FYSIKKENS
UTVIKLING OG FILOSOFI

Av Bjorn Angelsen

Er naturen besiemt av blinde naturlover eller styrt av en
guddommelizg makt? Hvis naturens forlep felger nedvendige
lover, hvorvidt kan disse erkjennes vitenskapelig? Denne ar-
tikkelen hehandler kort og oversiktlig fysikkens stilling til dis-
se spersmalene — i historisk og filosefisk perspektiv.

Blant naturvitenskapene har fysikken en slags forste plass.
Historisk sett var det innen fysikken at bruddet med middel-
alderens tenkning oppsto. De andre naturvitenskapene som
kjemi, biologi etc., utviklet seg ferst senere hen.

DEN EMPIRISKE FYSIKK GROR FREM

Naturfilosofien i middelalderen hadde den oppgave & tjene
teologien. Den var slett ikke resultatet av vill spekulasjon, slik
mange tror. Den rommet utvilsomt dype innsikter i naturens
sammenhenger, — innsikter som kanskje til dels war wvel s3
vesentlig som de vi fores med av dagens fysikk, biologi, psyko-
logi osv. Men den hadde stivmet. Den klamret seg fast til
autoritetens ord, ferst og fremst til den gamle greske mester
Aristoteles, og i denne tilstivning hadde den utartet til spiss-
findig og ufruktbar skolastikls.

Bruddet med middelalderens tenkning oppsto i senrenessans-
en med Kopernikus, Eepler, Galilei og senere Newton som
de store banebrytere. Kopernikus fremsatte de nye tanker om
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det heliosentriske solsystem. Det er bemerkelsesverdig at hans
teori om solsystemets oppbygning bygger pé relativi fa ob-
servasjoner. Han anferer selv 27 relativt primitive vinkelmal-
inger i lepet av 30 &r. Hans tankearbeide var desto grundigere,
og et for ham betydningsfullt argument var av metafysisk ka-
rakter: Slik som Gud var et sentrum av lys i det enkelte men-
neskes sinn, 54 matte lyset i den ytre verden veere et sentrum
for denne verdens bevegelser. Kopernikus var ogsd medlem av
et metafysisk selskap.

Kepler og Galilei befestet de kopernikanske tanker ved nay-
aktige observasjoner og beregninger, Galilei la ogsd grunn-
laget for den empiriske metode — ogsa kalt den induktiv-deduk-
tive metode — innen vitenskapen: De eksperimenter man byg-
ger pd, ma veere reproduserbare, uavhengig av hvilken person
gom utferer dem. Ut fra ferste hinds eksperimenter utformes
en hypotetisk teori om det fenomen som undersekes. Nye ek-
sperimenter utformes si for 4 teste riktigheten av hypotesen.
Det grunnleggende prinsipp er at de teorier en danner, skal
kunne settes p4 preve for eventuelt & kunne forkastes ved et
negativt utfall av preven.

Dette virker kanskje selvsagt for oss. Men Galilei kjempet
mot kirkens forfektelse av det ptolemeiske verdenshilde (jorden
i sentrum). Dette verdenshilde holdt nettopp ikke mal overfor de
nye ohservasjoner man gjorde, men likevel var det stor mot-
stand mot & oppgi det. Kirken forbed endog en periode andre
enn autoriserte personer i se i den kikkerten som Galilei hadde
veert med pa 4 utvikle.

Den empiriske metode ble sdledes revolusjonerende for vit-
enskapelig teoridannelse. P& den ene siden lot man naturen selv
uttale seg om de teorier man dannet, slik at man fikk en dom-
mer som var uavhengig av subjektet. En langt sterre grad av
objektivitet ble dermed mulig. Det banebrytende og nye ved
metoden var at man begynte a lytte til naturens egen historie.
For forskeren ble det viktig & se etter det som er, ikke & for-
felte en teori,

De nye tankene skapte som vi vet, en revolusjon i verdens-
forstdelsen. Fra den middelalderske oppfatning om jorden og
mennesket som sentrum for den guddommelige skaperkraft,
ble begge rykket bort til en sideordnet plass i et system av
planeter som kretset rundt solen. Solsystemet selv ble tildelt
en vilkarlig plass blant myriader av solsystemer og stjerner.

Men disse banebryterne innen den mekaniske naturvitenskap
regnet fremdeles med Gud som den skapende kraft i Universet.
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I 1632 ga Galilei ut
det skjiebnessvangre
wverket «Diclog om de
to viltigste verdens-
systemer, det piolo-
méiske og det koper-
nikanskes. Boken hor
form ar en samiale
mello Aritoteles,
Ptolemaios og Ko-
pernikus.

Galileis fiender fikk
paven til 4 tro zeg
learikert 1 boken, Den
ble forbudt og Gali-
lei ble demt til livs-
varig fengsel og
tvunget til 4 avsver-
e leeren om at jor-
den beveger seg.

De nye oppdagelsene var i deres syne en gjennomskuelse av
de lovmessigheter og den orden Gud hadde utstyrt sitt skaper-
verk med. Det var den menneskelige forstielsen av disse
lovmessighetene som tidligere hadde veert ufullkommen. Vi har
allerede nevnt Kopernikus'® metafysiske begrunnelse for det
heliosentriske system. Galilei felte seg overveldet og fylt; som
han skriver, «av en uendelig takk til Gud for at det behaget
Ham & la meg bli den ferste iakitager av s vidunderlige og
for alle drhundrer skjulte ting.» Newton var sterkt opptatt av
Bibelens profetier og prevde & fastlegge tidspunktet for verdens
ende ut fra disse. Gud som &ndelig kraft bestemte naturens me-
kaniske lover, mente man.

GUD AVSETTES

Tydeligst formulerte filosofen Descartes dette dualistiske
syn, at verder. besto av dnd og materie. Innenfor materien var

P



alt rent mekanisk Arsakshestemt, mente han. Men i &ndens
verden, som sto over materiens, gjelder ikke de rent mekaniske
lover. Her hersket frihet og walg. Mennesket wvar fremdeles
skapt av Gud og hadde sin frihet fra Gud. En friket i mo-
ralsk ansvar, der handlingen nok var underlagt loven om érsak
og virkning, men ogsi naden og é&ndens frihet, som begge
var uavhengige av naturkausaliteten.

Ettersom tiden gér, forandrer denne holdningen seg, noe som
Klarest kommer il uttrykk ved frembruddet av postitivismen
mot slutten av forrige drhundre. Denne uttrykker en klippetro
pa vitenskapen og menneskets muligheter giennom den. Gud
blir neermest avsatt og vitenskapen innfert som =avguds. Dette
gir geg feks, uttrykk i Darwins utviklingsleere; Mennesket er
ikke lenger skapt i Guds bilde, men er en videreutvikling av
apene, Den eksperimentelle psykologi trer ogsa frem pa arenaen
ved at den empiriske metode anvendes ogsi pd dndens om-
rade, Mennesket er derved i ferd med & miste sin ssregne
posisjon som Guds utvalgte skapning. Fra 4 std over naturen
blir mennesket en integrert del av naturen og derved totalt
underlagt naturens lover. Mennesket kommer derved i et nytt,
spaltet og problematisk forhold til virkeligheten: P4 den ene
side en grenseles utviklingsoptimisme, en tro pid menneskets
mulighet til fullstendig & gjennomskue naturens lover og
herske utfra disse; pi den annen side er grunnen lagt for frem-
veksten av den svarteste nihilisme og en rekke «Gud er deds-
filosofier.

FYSIKKENS TENKEMATE EROBRER
DE ANDRE NATURVITENSKAPENE

Fra slutten av forrige drhundre og frem til idag har viten-
skapen gjennomgitt en rivende utvikling. Det er blitt opp-
nadd resultater som utover i dette &rhundre har skapt den
teknologiske sivilisasjon wi kjenner. Innen fysikken fremsetfer
Einstein relativitetsteorien. Atomenes egenskaper studeres og
en ny teori for fenomener av atomeer eller submikroskopisk art,
kvanteteorien, utvikles, inititert av Max Planck.

De nye ideene inmen fysikken brer seg videre til de andre
delene av naturvitenskapen som kjemi og biologi — slik fysik-
kens ideer gjorde det i senrenessansen. Det bringes inn nye
forestillingsformer som gjer at en blir istand til & forstd de
kjemiske stoffers oppbygning pd en langt mere tilfredsstil-
lende mate. Biokjemien utvikles og stoffer som bare levende
vesener hittil hadde veert istand til 4 produsere, syntetiseres.
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GENETIKKEN

Den sterste landevinningen i denne kjeden av utvikling er
kanskje den genetiske kodes molekylere teori ved oppdagelsen
av DNA og RNA molekylene. Dette er en feori hvor den genet-
iske prosess — skapelsen av liv — henfares {il submikroskrop-
iske molekylere prosesser. DNA molekylene er sammensatt
av et begrenset antall grunnenheter, nukleinsyrer, som danner
et slags alfabet hwvori artenes reproduksjonsevne og mang-
foldighet kodes. Et DINA molekyl representerer en bestemt kode
sammensatt av dette alfabet og danner den lest hvorover de
mer kompliserte makromolekyler i cellene bygges opp fra lav-
ere substanser.

DNA molekylene fungerer derfor som strenge bevarere av
artenes form og vesen. Forandringene i evolusjonen skjer ved
tilfeldige uhell i DNA molekylenes struktur. Evolusjonen er
sdledes etter denne teorien en blind, tilfeldig utvikling hvor
utvelgelsesmekanismen er ssurvival of the fittests, Dette stir
forsavidt i motsetning til den dialektiske materialisme eller
den utviklingsteori som er fremsatt av den katolske pater
Theilhard de Chardin. Han oppfatter evolusjonen som en apen-
baring av innebygde intensjoner og en vital nedvendighet. Vi
skal komme tilbake til dette senere i artikkelen,

Men som s mange andre teorier reiser ogsd den genetiske
kodes molekylaerteori flere spersmél enn den besvarer. Selv
om mutasjonene i evolusjonen lar seg forklare, har en ingen
fyldestgjerende oversikt over de mekanismer som kan ha satt
utviklingen igang. Biologen Jaeques Monod som har gitt funda-
mentale bidrag til teorien, skriver i sin bok «Tilfeldigheten og
nedvendighetens (Overs. Gyldendal, Fakkel, 1972): «Man skul-
le tro at oppdagelsen av de universelle mekanismer som de lev-
ende veseners viktigste egenskaper er basert pi, gav lesningen
til opprinnelsesproblemet. I wvirkeligheten har disse oppdag-
elsene ved nesten fullstendig & fornye spersmailet og stille
det i langt mer presis form gjort det langt vanskeligere enn det
tidligere fortonet seg.»

ER FYSIKKENS LOVER GRUNNLEGGENDE?

Fysikken beskjeftiger seg med grunnprinsippene for naturens
lover. Det studeres forholdsvis enkle fenomener og isoclerte
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systemer som gravitasjon, elektrisitet, atomer efe. Dette for
& unngd at lovene innebygges i virkninger som er mer et
resultat av systemets kompleksitet, enn av de grunnleggende
lover per se.

Fordi man slik har beskjeftiget seg med enkle fenomener,
har man lykkes i & komme frem til en matematisk stringent
teoridannelse, som gjer fysikken til den mest velordnede av
naturvitenskapene. Eller kanskje er det vel sa riktig 4 si dette
omvendi: Fordi man ensket 4 komme frem il matematisk for-
mulerte naturlover og derved en velordnet og i teknisk sam-
menheng slaghraftig fysikk, studerte man nettopp enkle, ek-
sperimentelt isolerte fenomener. Men til tross for den mate-
matiske formulering av naturlovene, er det likevel bare de
enkleste systemer hvor egenskapene lar seg utlede matematisk.
Selv relativt enkle molekyler er si kompliserte at en ikke
entydig kan slutte seg til deres egenskaper utfra grunnprinsip-
pene. Det er likevel en stilltiende formulert antagelse at fy-
sikkens lover ogsd gielder innen mer komplekse systemer.

I prinsippet tenker en seg at ved hjelp awv en tilstrekkelig
stor regnemaskin, skulle en kunne utlede mer komplekse feno-
mener ut fra de grunnleggende lover. Siden en slik reghema-
skin ikke fins, er en i praksis henwvist til & anta at de lovmes-
sigheter en finner i komplekse systemer, fieks biologi, ikke
stir i motsetning til fysikkens lover. For slike systemer har de
fysiske lover den wverdi at de angir pekepinner og et begreps-
apparat som forstielsen av systemene kan formes av,

Men det oppstar et spersmdl hvor langt lovenes gyldighet
kan utvides til mer komplekse systemer. Det er avgjort van-
skelig & forme en total verdensforstdelse ut fra disse uten &
bryte med grunnidéen i den empiriske metode, nemlig at de
teorier som dannes, skal kunne settes pd eksperimentelle
prever. Mennesket har likevel behov for en slik altomfattende
forstielse og i positivismens kjslvann har mer kvasivitenskape-
lige teorier som f.eks. den dialektiske materialisme og sosial-
darwinismen dukket frem.

Et interessant syn i denne sammenheng har den tyske filosof
Nic. Hartmann gitt uttrykk for. Fysikkens lover for den uorgan-
iske natur kan godt tenkes & gjelde for den organiske natur. I
tillegg mener han det fins lovmessigheter spesifikt for niviet
av organisk natur, som ikke motsier fysikkens lover, men heller
ikke lar seg forklare utfra disse. Samtidig formoder han at
der finnes lovmessigheter som spesifikt gjelder for dyrene, samt
yiterligere slike som bare gjelder for mennesket. Dermed har



han 4 nivéer: (1) det uorganiske nivé, (2) det organisk-vegeta-
tive, (3) det organisk-dyriske, (4) det &ndelige niva. Ethvert
menneskelig fenomen pé nivd (4) kan forklares utfra (1)'s lov-
messigheter utelukkende, eller utfra lovene pd nivd (2) eller
{3). Men holder man seg til (1)'s lover, er prisen at man over-
ser meget vesentlig. Moralen f.eks. lar seg bare forklare fyldest-
gjorende pd nivd (4). Fysikken gjelder fremdeles for den mo-
ralske handling og ogsd for el fenomen som f.eks. forelskelsen,
men den gar dem fullstendig forbi i deres vesen.

ER ALT ARSAKSBESTEMT?

Et annet interessant spersmal som knytter seg til natur-
lovene, er problemet rundt determinisme/tilfeldighet.

Teorien for de materielle legemers bevegelze, slik den ble
formulert av Galilei og Newton, var deterministisk, Dette inne-
beerer: fra en gitt situasjon i et bestemt syeblikk kan man for
all fremtid forutsi utviklingen av et fysisk system, dvs. dette
anses for teoretisk mulig. Ut fra en slik tankegang wville ogsé
endringer i DNA molekylene med tilstrekkeliz informasjon
kunne forutsis og den darwinistiske ewvolusjon wille derved
veere totalt deterministisk.

Denne determinismen i klassisk fysikk star i motsetning til
moderne fysikk. Innenfor atomfysikken, kvanteteorien, kan en
bare uttale seg om sannsynligheten for en wiss utvikling. Alle-
rede i forrige &rhundre opererte en med sannsynligheter i
beskrivelsen av fysiske systemer. Men denne sannsynligheten
er likevel av en annen type enn den en opererer med i atom-
fysikken. For & illustrere dette kan en dele typene av sannsyn-
lighet inn i tre grupper:

a) Dersom to biler hvor fererne har bind for eynene, kolli-
derer i et kryss, er dette en ren tilfeldighet. Hendelsen opptrer
ved et sgammentreff mellom to uavhengige forlep, og en kaller
derfor denne tilfeldigheten for essensiell.

b) Den tilfeldigheten en opererte med i klassisk fysikk, frem-
sto som en praktisk forenkling der en fullstendig detaljert be-
skrivelse var for komplisert. Man kunne fremdeles tenke seg
at de grunnleggende lover som styrer Universet, var deter-
ministiske. Men fordi en ikke maktet & holde en detaljoversikt
for alle krefter som pavirket et system, brakte man et tilfeldig
element inn. P4 samme méte kunne en ved terningkast tenke
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seg 4 konstruere en kastemaskin slik at utfallet av maskinens
kast kunne forutsis. Men i praksis vil det waere wvisse uney-
aktigheter ved oppbyggingen av maskinen, noe som wvil in-
trodusere en usikkerhet ved ferningskastet. Denne {ilfeldig-
heten kalles operasjonell, den er en praktisk forenkling der en
eksakt beskrivelse er teoretisk mulig.

c) Bakgrunnen for bruk av sannsynlighet i kvanteteorien lig-
ger i Heisenbergs usikkerhetsrelasjon. Denne springer ut fra
folgende forhold: Skal man observere et system, vil dette med-
fore en vekselvirkning med systemet som forandrer systemets
tilstand. F.eks. kan en maéle temperaturen i et vannbad wved &
stikke et termometer ned i badet. Hvis da fermometret har en
annen temperatur enn badet, vil dette endre badets tempera-
tur, slik at en ikke ville fa vite den rette temperaturen for mal-
ingen ble foretatt. Na kan en fenke seg & gjore termometret lite
og bringe dets temperatur i nerheten av vannbadets fer mal-
ingen foretas. P4 denne méaten wil en redusere forandringen av
badets temperatur pga. malingen. I klassisk fysikk la en derfor
ingen vekt pd dette maleproblemet, siden en kunne tenke seg &
gijere usikkerheten i méilingen vilkérlig liten.

Pa den atomesere skala fir dette maéleproblemet sterre be-
tydning. Et atom kan bare observeres ved at en drastisk endrer
dets tilstand. Heisenbergs usikkerhetsrelasjon uttryker at der
er en fundamental nedre grense i den neyvaktighet en kan obser-
vere et system med. Om det da fantes deterministiske natur-
lover, ville en umulig veere istand til & observere deres virk-
ninger i full detalj. Beskrivelsen av dem méitte derfor inneholde
et element av tilfeldighet eller usikkerhet,

Heisenberg trekker da den konklusjon av dette at det er
meningslest & snakke om en bakenforliggende deterministisk
lovimessighet. Naturlovene kan bare uttale seg om det som
observeres. Det element av tilfeldighet som ligger i observa-
sjonen, vil da veaere en del av naturlovene, Denne tilfeldigheten
sies da 4 veere fundamental. PA makroskopisk skala wvil lovene
fortone seg deterministiske fordi det man observerer, er resul-
tatet av en meget stor mengde tilfeldige prosesser pd mikroniva,
slik at usikkerheten blir redusert ved midling, men den blir
aldri helt fjernet. Det er feks. siledes en viss sannsynlighet
for at en tenne vann vil fryse til is p4d en varm sommerdag.

I forbindelse med DNA molekylenes mutasjoner bringer Hei-
senbergs usikkerhetsrelasjon inn det element av tilfeldighet som
kan forklare det uforutsebare ved mutasjonene. Skal en pd

— I —



Hyor sikre kan i veere pd af verden er den samme i morgen?

naturvitenskapelig stringent méite beskrive mutasjonens, ma
dette bli en beskrivelse som bare uttaler seg om sannsynlig-
heter for en viss utvikling, fordi en eventuell sitreng determi-
nisme i utviklingen ikke wville veere obhserverbar for oss. Hyis
vi trekker inn Hartmanns syn pl gyldigheten av de fysiske
lover, ser vi at disse tilfeldige mutasjonene ikke behewver std
i motsetning til Theilhard de Chardins syn om en utvikling som
avdekker en indre intensjon. En naturvitenskapelig beskrivelse
ville ganske enkelt overse en slik intensjon.

I kvanteteoriens barndom war det stor uenighet om gyldig-
heten av tesen om den fundamentale {ilfeldighet. Einstein
gkriver i et brev til vennen og fysikeren Max Born (Einstein



& Born: Brevveksling 1916—1955, Aschehoug 1971) — begge
gav mange bidrag til kvanteteorien: «I vére vitenskapelige for-
ventninger har vi utviklet oss til antipoder, Du tror pa en
Gud som kaster terninger, og jeg pad full lovmessighet i en
verden av noe objektivt veerende som jeg pd en vilt spekula-
tiv wei seker 4 gripe. Den store fremgang som kvanteteorien
har hatt i begynnelsen, kan allikevel ikke bringe meg til &
tro pd det fundamentale terningspill, selv om jeg godt vet at
mine yngre kolleger utlegger det som en felge av forkalkning.»
Den einsteinske lovmessighetstanke mater motstand fra Borns
kone: «Den gud som «kaster terningers kan ikke jeg heller
tro pa, men jeg kan heller ikke forestille meg at du — slik Max
nettopp sa det til meg da vi diskuterte det — tror at din
«fulle lovmessighets innebeerer at alt er forutbestemt — f.eks.
om jeg lar mitt barn vaksinere mot difteri.»

Det har vart hevdet at kvanteteoriens tese om den funda-
mentale tilfeldighet har motbevist troen pd en streng kausal-
sammenheng i naturen. Altsa, har man sagt, der ser man: virke-
ligheten er dog et tilfeldighetens ufattelige spill. Dette er imid-
lertid en kortslutning. Evantefysikken hevder slett ikke at alt
skjer tilfeldig. Derimot er dens pastand: Selv om alt skulle skje
med nedvendighet, g4 er ikke mennesket istand til vitenskape-
lig & erkjenne denne nedvendighet til fulle. Ad wvitenskapens
vei kan mennesket aldri «titte Gud i kortene:. Hvorvidt Gud
«kaster terninger» eller har en mening og hensikt med alt,
det forblir et dpent spersmaél, et spersmail bare troen kan ta
stilling til. Her wil utvilsomt den enkeltes livsholdning ofte
veere avgjerende for oppfatningen: Den som evi. opplever en
hey grad av meningsleshet i tilveerelsen, vil naturlig fsele seg
besneret av tesen om den fundamentale tilfeldighet og fort
helle til den oppfatning at den ikke bare angir grensene for
vir vitenskapelige erkjennelsesevne, men at den ogsd sier noe
om virkeligheten sglik den egentlig er. Dermed er allerede Gud
zavsatt», for en Gud som «kaster terninger» kan man vanskelig
tro pd og ha tillit til. P4 den annen side, for den som evt.
mener & erfare en omfattende meningsiylde i tilveerelsen, ma
det fortone seg utrolig og umulig at en fundamental tilfeldig-
het virkelig skulle regjere verden. Ganske automatisk vil ved-
kommende helle til den oppfatning at alt som skjer, er menings-
fylt, og ogsa seke & fatie denne mening. Einstein var utvilsomt
ot menneske av denne legning.
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EN SAMTALE OM
NODVENDIGHET OG
TILFELDIGHET, SAMT OM
FORESTILLENDE OG
DELTAGENDE TENKNING

Av Anders Lindseth

I forlengelse av problematikken i foregdende artikkel ser
vi oss istand til 4 gjengi en samtale mellom tre personer. Den
ene tror at filveerelsen fundamentalt sett er tilfeldig og men-
ingsles, vi kaller ham «pessimistens, forkortet P. Den andre at
tilveerelsen fundamentalt sett er ordnet og full av mening, han
kaller vi «optimistens, forkortet O. Bide P og O er filosofer.
Den tredje samtalepartneren inntar et slags mellomstandpunkt.
Han er fysiker med et mer {ort og nsklernt syn pid tingene;
han lar seg sjelden bevege hverken av tilveerelsens store men-
ingslashet eller dens dype meningsfylde. Vi kaller ham «den
nekternes, — forkortet N,

O (begynner samtalen idet han ser sperrende frem for seg):
Mon tro av hvilken art den egentlig er, den mening og sam-
menheng, den konsekvens og almenhet vi erkjenner i feno-
menene, 1 tilveerelsen? Hva mener du P?

F (har hele tiden virket nedtrylkt og forholdt seg taus. N&
blir han tydelig ergerlig og utbryter): Her, nd begynner han
igjen! Du sper jo utelukkende for selv 4 fi4 anledning til a
svare, — si godt kjenner jeg deg. Men jeg har nok av dine
oppbyggelige prekener. Dessuten vet du hva jeg mener: jeg
synes slett ikke at tilveerelsen er seerlig meningsfull, sammen-
hengende eller konsekvent, Det kan jeg filosofisk begrunne!
Og det temmelig godt ogsal! Men du er jo dev for slike argu-
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menter. Dessuten har det til syvende og sist ingen hensikt —

0O: Hva har ingen hensikt?

P: Ah, glem det. Prov deg heller p4 vir venn N, han har
jo hittil veert forskénet for dine filosofiske utgydelser?

O: Jeg sper fordi jeg seker et svar. Sikkert blir jeg aldri
ferdig med & seke svar pa slike spersmal, uansett hvor mange
tanker jeg matte gjere meg. Du derimot har forskanset deg
bak dine bastioner av ferdige meninger og betrakter enhver
dpen sperren og seken som en frussel,

P [mumler for seg selv): Her den prektige.

SP@RSMALET OM N@DVENDIGHET]
TILFELDIGHET I NATUREN

0: Idag er du nesten verre enn til wvanlig. Men N, la oss ikke
forstyrre av P’s slette humer. Hva ville du svare pa det spers-
malet jeg stilte P?

N (ser noe brydd og forvirret ut og sier med patatt heflig-
het): Unnskyld, jeg oppfatiet visst ikke spersmaélet ditt, kan du
gjenta det?

O: Ja, altsa, — du vil ikke nekte for at vi opplever tilveerelsen
som meningsfull, i hvert fall langt pa vei. Vi venter jo at virke-
ligheten i det vesentlige skal oppfere seg slik vi er vant til, vi
regner feks. ikke med at naturlovene skal forandre seg over
natten. Vi opplever umiddelbart en wviss sammenheng og et
visst system i tingene og vi har i noen grad tillit til at denne
sammenheng er varig og verdifull. Var venn P her ville si at
sammenhengen er tilfeldig og tilliten illusorisk, en krykke for
metafysikere eller noe i den retning.

P (mumler): Illusorisk er ordet.

0; Altsa M, hvordan stiller du deg til saken? Du er jo fysiker;
mener du f.eks. at fysikkens lover utirykker nedvendige og
strenge almene sammenhenger i naturen?

N (med en viss overbserenhet i stemmen): Ingen series fysiker
er lenger si naiv at han tror det. Det er jo noen &r nd siden
Karl Popper formulerte sitt falsifikasjonskriterium, Vi tror ikke
at nmaturlover lar seg wverifisere og dermed avslere som ned-
vendige og strengt almene, men vi betrakter dem som sanne si
lenge de ikke er falsifisert og ellers viser seg fruktbare for
forskningen.

0: Akkurat. Men tror du ikke at der allikevel finnes noe slikt
som streng nedvendighet og almenhet i naturen, selv om den
ilkke kan erkjennes innenfor vitenskapens rammer? Kanskje
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kan den erkjennes intuitivt, slik at intuisjonen blir retnings-
bestemmende ogsi for vitenskapelig forskning? Var ikke nett-
opp intuisjon med i spillet da Einstein oppdaget relativitets-
teorien?

N: Einstein hevdet jo noe slikt. Men — ja, unnskyld — han
var utvilsomt en langt sterre fysiker enn jeg, allikevel vil jeg
nok hevde at hans uttalelser p4 dette punkt snarere var be-
stemt av religisse enn awv vitenskapelige motiver, Det er for-
resten en utbredt oppfatning blant mine kolleger. MNei, jeg
regner ikke med at virkeligheten rommer noen grunnleggende
nadvendighet og almenhet, hverken en intuitivt tilgjengelig el-
ler fullstendig utilgjengelig sddan. Her stetter jeg meg pa Hei-
senbergs usikkerhetsrelasjon og kvantefysikkens tese om den
fundamentale tilfeldighet i tilvserelsen.

0: 547 Men tesen om den fundamentale tilfeldighet sier jo
ikke noe om hvorvidt tilveerelsen dypest sett er tilfeldig eller
strengt determinert, bare at vi umulig kan erkjenne den som
strengt determinert i tilfelle den skulle wvere det, — at vi



umulig kan erkjenne den som strengt determinert pd viten-
skapelig méte, vel og merke. Men du mener altsd dessuten at
virkeligheten dypest sett er bestemt av tilfeldighetens lover?
Du er vel klar over at dette er en oppfatning som ikke lar seg
vitenskapelig begrunne, men snarere bygger pd en slags tro?

N (har lagt av sin overlegne mine og gjer et lettere usikkert
inntrykk): Som fysiker er jeg opptatt av aktiv forskning. 58
inngdende har jeg ikke beskjeftiget meg med slike filosofiske
saker som dette, — ikke med alle spizssfindigheter, — det ma
jeg innremme. (Pause.) Jo, jeg tror at tesen oem den fundamen-
tale tilfeldighet ogsd gjelder for virkeligheten slik den egentlig
er og ikke bare for erkjennelsen, selv om jeg innremmer at man
ikke kan bevise dette. Men tross alt gjelder jo ogsa statistikkens
lover som forvandler mikroplanets tilfeldighet til lovmessig-
het, orden og sammenheng innen den wverden vi umiddelbart
erkjenner med vare sanser. (Pause. N lyser liksom opp.) For-
vesten, nar jeg tenker meg om, synes jeg ikke at mitt stand-
punkt er si ubegrunnet. Allerede Heisenberg begrunnet det
jo, sAvidt jeg husker i farten. (Ivrig.) Ikke sant, han viste jo
at beskrivelsen av nturlovene nedvendigvis ma inneholde et
element av tilfeldighet eller usikkerhet. Det vil altsa si: at na-
turlover vi kan erkjenne, erkjenner vi ikke som strengt deter-
ministiske, men som statistiske sannsynligheter. Og vi kan ikke
annet! Men da er det da meningslast & operere med bakenfor-
liggende strenge lovmessigheter. Skal vi snakke om naturlover,
mé vi jo snakke om de naturlover vi kan erkjenne. Og det ele-
ment av tilfeldighet som allerede ligger i vire observasjoner,
vil da veere en del av naturlovene selv. Alisd gjelder tesen om
den fundamentale tilfeldighet ogsa for virkeligheten slik den
er, dvs. slik den er for mennesket. Alvorliz talt, en annen
virkelighet enn den vi kan erkjenne vitenskapelig, har jo opp-
lyste mennesker for lenge siden sluttet & spekulere over, 1 hvert
fall pa alvor.

O: Nih, det siste var nd en drey pdstand. Da holder du altsa
alle teologer for uopplyste! Forresten meg ogsa, selv om jeg
ikke er noen teolog.

N: A—, ja, jeg var wvisst litt urimelig ni. Jeg mente jo ikke
& ga til angrep hverken pé teologien eller pd deg. — Men der
er né allikevel en forskjell paA tro og viten da, eller mener du
ikke det?

N: Neida.
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0O: Hvis man eksperimentelt skal observere noe i fysikken,
88 vil det medfere at observasjonen i seg selv innvirker pi det
man observerer eller miler slik at dette forandrer seg og til en
viss grad blir noe annet enn det man opprinneligs ensket &
observere eller male. Er ikke det et wiktig poeng?

N: Jo, og hvis du tillater meg & ga litt videre pd denne sam-
me tanken —

0: Gjernel

N: I atomfysikken blir denne usikkerhetsfaktoren som knyt-
ter seg til mélingen, svart merkbar. Her mi man jo bygge
ganske enorme méleinstrumenter, pd sterrelse med sveere byg-
ninger faktisk, for overhodet & kunne observere elektroner,
elementzrpartikler o1, Og her er det altsa at man slett ikke kan
finne strenge kausalforhold. Hwvordan de minste enheter pa
atomeert eller subatomart niva vil oppfere seg, er altsd umulig
a forutsi. S

O: Men skyldes ikke dette de kunstige forsaksbetingelzsene?
Kanskje selv elementsrpartiklene felger strengt kausale lover
nér de ikke forstyrres av disse enorme méleinstrumenter?

N: For det ferste er det tom spekulasjon & tenke slik, for
de kan ikke males uavhengig av maleinstrumentene, selvsagt.
For det andre tror jeg heller ikke at de i sin «naturlige verdens,
om man kan si det slik, oppferer seg strengt lovmessig. For
forseksbetingelsene holdes jo konstante gjennom serier av sveert
mange observasjoner og det eneste man sitter igjen med, er
statistiske sannsynligheter. — Forevrig feler jeg nd behov for
a ta et prinsipielt forbehold. Nir vi snakker om disse tingene
slik vi gjer, foretar vi jo enorme forenklinger. Kvanteteorien
er et systematisk forsek pd & fatte og fremstille de mest grun-
leggende forhold i naturen, men den er en heyst avansert mate-
matisk teori som egentlig bare fagfolk kan forstd. F.eks. snak-
ker vi nd om atomer, elektroner, elementarpartikler osv. nzr-
mest som om de var materielle smélegemer, men det kan man
jo egentlig ikke si at de er. Ja, hva er de da? Man kunne her
snakke om «belger av sannsynlighet» og man kunne si at virke-
ligheten fremtirer som «belgeaktige sonnsynlighetsmenstres
osv., men det ville jo ingen forstd noe av uten kjennskap til
kvanteteori.

Spersmal om fysikkens mest fundamentale sterrelser lar seg
utelukkende besvare — i hvert fall pd en tilfredsstillende méte
— innenfor fysikken selv, det vil her si innenfor kvanteteorien.
Det er aldeles umulig, etter min mening, & preve & forsd de



mest grunnleggende forhold i naturen uten innblikk i kvante-
teorien. War i — ja, unnskyld — bare filosoferer over disse
forhald, slik som nd, feler i hvert fall jeg en slags ubehjelpe-
lighet. Kunne vi derimot sammen bevege oss innenfor kvante-
teoriens rammer, ville vi hatt forneyelzsen og gleden av i er-
kjenne en rekke dyptgripende og matematisk presist formu-
lerte forhold, — da ville vare funderinger virkelig fatt gehalf.

O (smiler): Jeg ma nok gi avkall pid den teoretiske fysikers
eksklusive gleder, det er sikkert og wisst. Men som filosof er
det ikke noe méal for meg & trenge innenfor kvanteteoriens
rammer, derimot A filosofere over selve rammene. Derfor —
ja, du wil visst avbryte meg —

N: Hvordan i all verden kan du filosofere over rammene,
som du sier, ndr du ikke ogsi kjenner dem fra innsiden og wet
hva de omslutter og hvilken betydning de har for innholdet?

O: Nei, du misforstir meg. Jeg er heller ikke opptatt av
kvanteteoriens eller fysikkens spesielle metoder, av dens me-
todelzere eller interne witenskapslmre, i hvert fall ikke pri-
mert. Den som vil gjere noe seripst pa dette felt, ma selv-
folgelig ogsd kjenne fysikken innenfra, det er jeg enig med deg
i. Nei, jeg er mer oppiatt av den intellektuelle holdning, kan
du si, som ligger til grunn for fysikkens, ja, naturvitenskapens
virksomhet i det hele tatt.

N: Det forekommer meg noe vagt, det du der sier. Kunne
du presisere det?

0: Jeg vil prave & tydeliggjere ha jeg mener; det henger for-
resten sammen med mitt syn pd forholdet mellom tro og viten
som du spurte meg om isted. Men fer jeg svarer pd disse spers-
mélene, vil jeg gierne, som en innledning narmest, fa stille
deg enda et par spersmdl.

N: OE — da.

0O: N& ber jeg deg at du svarer ganske maivt og umiddelbart
pa det jeg sper deg om, selv om du evt. mitte fele at kvante-
teoriens spersmal og svar bade er bedre og mer presise.

N: Javel, jeg skal preve, — siden du absolutt wvil.

0: Du mener altsd at det atom:ere og subatomere nivd er
naturens mest grunnleggende,

N: Ja, — det mest grunnleggende vi forelepig kjenner.

O: Og her er man langtfra istand til & observere strenge kau-
salsammenhenger,

N: Nettopp.

0: Og du mener vel at den verden vi sanser og erfarer — den



virkelighet og sammenheng vi lever innenfor — er bhestemt
av det som skjer pd atomzrt og subatomert niva?

N: Javisst, ellers var jo ikke dette nivet grunnleggende,

O: Men dersom de prosesser som forleper pd naturens mest
grunnleggende nivd, etter alt & demme er tilfeldig, da ma det
vel ogsd veere tilfeldig at erfaringens werden er slik den er?

N (nelende): Jo —

Q: Da er det alisd ganske tilfeldig at verden er som den er?

N: Nei, vent ni litt] Det er riktig nok ikke strengt nedven-
dig at akkurat det skjer som skjer, men fullstendig tilfeldig
er det jo heller ikke. Ifslge kvanteteorien er naturlovene i opp-
fatte som sannsynlige natursammenhenger, men disse sann-
synlighetene er pd erfaringens nivd ganske heye. Det er riktig
nok en wviss sjanse for at vannet skal fryse i en oppvarmet
badstue, men den er sa liten at det nmrmest aldri kan ventes
4 inntreffe. Og hvis det skulle skje, =4 wville det temmelig
sikkert bli sveert lenge til neste gang. ]

0: 84 — javel — det skulle i og for seg vaere greit nok. Men
disse naturlovene, som altsd ikke uttrykker sirenge nedven-
digheter, kunne de ikke like gjerne — sett fra naturens side,
s8 4 si — uttrykt ganske andre sammenhenger, helt andre
sannsynlige natursammenhenger?

N: Nija, — vi fir vel aldri vite hoorfor naturen er som den
er, i heyden mi vi nok vere forneyde med & avslere hvordan
den er, i det minste et stykke pa vei.

NATURFORSKERENS TILSKUERPOSISJON

O (ser sveert tenksom ut): Det er sandelig ikke s& enkelt, det
vi snakker om.

N (litt forbauset): Synes du det? Jeg synes nesten det er
for enkelt. — (Smiler.) N4 ja, dere filosofer ser nd problemer
over alt, Man kunne nesten si at dere lever av problemer, —
ja, unnskyld —

O (ler): Det neste blir vel at vi nd gjensidig beskylder hver-
andre for & veere overfladiske, — og kanskje begge med en viss
rett — Men spek til side. Jeg tror jeg ser et menster i det
vi har snakket om som jeg gjerne wil fi legge frem for deg,
slik at du kan vurdere sammen med meg om det stemmer, og
evt. korrigere meg hvis jeg tar feil.

N: OK. Jeg har ennd et par minutter fer jeg dessverre er
nedt til & trekke meg tilbake.
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Er du Hl stede i ditt liu? Er du deitogende med deg selv i din under-
sgkelze av naturen? Eller stiller du deg utenfor og tror du er en neytral
ialttager?

O: Vi har mest veert opptatt av spersmalet om naturens ned-
vendighet og belyst dette primeert utfra kvanteteoriens tese om
den fundamentale tilfeldighet, dernest har vi ogs kommet inn
pa Poppers falsifikasjonskriterium,

N: Ja,

0: For det ferste: T falge fesen om den fundamentale til-
feldighet er de enkelte hendelser i naturen ikke strengt ned-
vendige. De bestemmes av lover som rommer smé, pd makro-
nivad svaert sma sjanser for avvik fra det normale. Lovene til-
later, si 4 si, et wvisst slingringsmonn blant de fenomener som
faller inn under dermn.

N: Mmm,

O: Men disse naturlovene er ikke dermed selv tilfeldige. Tesen
om den fundamentale tilfeldighet sier wel ikke at naturens
lover kunne veert anderledes?

N: Det har du wvisst rett i

O: Spersmilet om hyvorfor naturens lover er som de er, er
derimot et helt annet spersmil. Dette spersmaélet blir prin-
sipielt det samme enten man mener at naturlovene uttrykker
nedvendige kausalforlep eller ikke, dvs. det er i begge ftil-
feller wmulig & besvare. Hvordan ville verden vere hvis den
var anderledes, hvis andre lover gjaldt for den? — det kunne
man jo spekulere pd, men vi er vel enige om at dette ville vare
tom spekulasjon.



N: Utvilsomt.

O: Altsd: Ifelge kvanteteorien uttrykker ikke naturlovene
strengt nedvendige, strengt kausale naturforlep, men frem-
deles kunne man vel i og for seg mene at disse lovene i seg
sely — disse «tilfeldighetslovenes — er nadvendige, dvs. at de
umulig kunne vaert anderledes.

N: Jo kanskje, men —

O: Vent litt, for jeg vet hva du vil innvende. Her er det at
Poppers falsifikasjonskriterium eller falsifikasjonsnorm kom-
mer inn i bildet. Popper og praktisk talt alle vitenskapsmenn
og vitenskapsfilosofer med ham hevder at naturlover prin-
sipielt ikke lar seg bevise eller verifisere, bare falsifisere, Man
holder det altsd alltid for mulig at selv anerkjente naturlover
kan vise seg & ikke holde, i hvert fall delvis.

N: Nettopp, det var det jeg wville tilfaye.

O: Det er imidlertid et sparsméal om ikke disse to poengene
— FPoppers og Heisenbergs — allikevel er logisk avhengige av
hverandre? Popper impliserer neppe Heisenberg, men vel om-
vendt, forekommer det meg. Ville kvanteteorien vere tenke-
lig uten at gyldigheten av Poppers falsifikasjonskriterium for-
utsettes? — det er sparsmalet.

N: Kunne du utdype dette?

O: Poppers falsifikasjonskriterium kan begrunnes, mener
jeg, utfra det enkle faktum at vi kan observere og male naturen,
til en viss grad innvirke pa den, utnytte den og forstyrre den,
men vi bestemmer allikevel ikke over dens lover. Nar vi sit-
ter i teatret; har vi ingen kontroll med hva som spiller seg ut
pa scenen og der kommer til syne. Vi mener kanskje & obser-
vere visse regelmessigheter og formulerer kanskje wisse hypo-
teser om disse, men helt sikre kan vi aldri veere. Nar man oh-
serverer planethevegelsene og stjernehimmelen, er det umid-
delbart neerliggende 4 si at himmellegemene sirkler om jorden,
men denne hypotesen ble sveert komplisert etter hvert som man
gjorde neyaktige observasjoner, og ble derfor forkastet. Man
kan altsd alltid ta feil. Og tar man ikke fullstendig feil, s kan
man enné ta delvis feil. Selv Newtons fysikk, som syntes &
veere noe av det sikreste og fasteste man hadde & bygge pa,
viste seg — 1 og med Einstein — delvis & vaere gal. Alle natur-
lover har altsd nedvendigvis status av hypoteser.

N: Javel, — og hva med Heisenberg?

0: Heisenbergs usikkerhetsrelasjon beror pa et litt annet for-
hold. Den beror pd det forhold at det er noe annet & std uten-



for noe og observere det enn & veere en del av det og som
sadan preve 4 observere det. Stir man utenfor, har man et
visst overblikk; er man en del av begivenhetenes gang, har man
intet overblikk og kan heller ikke gjere krav pi objektivitet nir
man utfaler seg om det som skjer. Derfor har det alltid veert
vitenskapelig metode ferst & stille seg utenfor fenomenene og
si observere dem. Atomfysikken har imidlertid gjort det tyde-
lig — hvilket mange sikkert alt wvisste — at det prinsipielt er
umulig for mennesket & stille seg utenfor det det observerer.
I dagligdagse forhold synes deite mulig, men gir man riktig i
dybden av tingene, viser det seg umulig & opprettholde et
absolutt skille mellom subjekt og objekt. Umiddelbart synes
en ting eller hendelse & veere gjen-stand (tysk: gegen-stand)
— noe man stir overfor og utenfor, noe man kan bedemme
objektivt, men kvantefysikken gjer det klart at s ikke helt er
tilfelle. Mennesket kan umulig stille seg fullstendig utenfor
og uavhengig av det det observerer; gjennom observasjonen inn-
virker det pd det cbserverte og derfor ma det ogsé ta en wviss
usikkerhet med pi kjepet i sine observasjoner og hypoteser.

N: Jaha — N4 skjenner jeg hvordan du mener at Poppers
oppfatning — at naturlovene ikke kan verifizeres — avhenger
av Heisenbergs betraktning —

O (avbryter): Nettopp, hvis mennesket er en organisk del av
helheten, synes det ikke bare & vere slik at naturlovene mé
romme en wviss usikkerhetsfaktor, men naturlovene selw blir
relative, — relative til det punkt eller de punkter man fore-
tok observasjonene utfra. Et anmet observasjonspunkt wille
kanskje betydd anderledes formulerte naturlover, andre hypo-
teser. — Det har jo nettopp skjedd i fysikken: man har vunnet
frem til nye utsiktspunkter — sserlig takket veere avansert
méleapparatur — og utfra disse blitt klar over at en rekke na-
turlover métte omformuleres.

N: Akkurat.

O: For atomfysikken kunne en fysiker enné tro pd muligheten
av et sikkert, et objektivt observasjonspunkt, — et arkimedisk
punkt utenfor naturen utfra hvilket man med sikkerhet kunne
bedemme den og fullstendig avslere den. Mange trodde at det
menneskelige subjekt er et slikt arkimedisk punkt. Etter Hei-
senberg har de aller fleste fysikere forkastet troen pi et slikt
naturavhengig observasjonspunkt.. Subjektet er blitt forbundet
med og giensidig avhengig av sine objekter. — Dette er vel
ogsd din oppfatning?

N: Javisst,
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DISTINKSJONEN MELLOM FORESTILLENDE
OG DELTAGENDE TENKNING

O: Da er det altsd din mening at naturforskeren ikke bare
observerer og forseker 4 forstd et spill hvis regler han ikke
bestemmer over, men i {illegg sely spiller med i detie spillet,
selv er en del av det.

N Jo, det mener jeg.

0: Og dette spillet, mener du wel, er igrunnen tilfeldig be-
stemt?

I: Det vet jeg jo ikke, men det regner jeg med, langt p vei.

O (ser litt bestyrtet ut): Men hvordan kan du leve med en
slik innstilling? Hvordan kan du fatte tillit 1il den wverden du
erkjenner, nir du samtidig tror at den grunnleggende er til-
feldig bestemt, at alt kanskje like gjerme kunne vaert ander-
ledes? Har du egentlig noen som helst tillit til den wvirkelighet
du er en del av, foler du deg hjemme og trygg i den? Opp-
lever du den som meningsladet?

N: Hva, nei — Om jeg foler meg tryge? Jeg haper jo at jeg
skal unngé de verste plager og ulykker her i livet. — Jeg foler
ikke sinn spesiell tillit til tilveerelsen. Meningsladet? — jeg
vet ikke om jeg riktig skjenner hwva du snakker om. Jeg har
jo heller ingen dyp mistillit til min verden slik jeg umiddelbart
opplever den; jeg venter ikke at den skal falle sammen, gi i
opplesning eller noe slikt. Den er som den er, og den oppviser
jo mange fascinerende sammenhenger, — s@&rlig innen fysikken,
Tillit —? Blike betrakininger holder jeg i hvert fall langt borte
fra min virksomhet som naturvitenskapsmann. Jeg tenker ikke
i slike baner.

0: Nettopp!! Pa den méten unngir du & se det vesentlige her
i livet! Hvorvidt jeg har tillit til det jeg mener A forsta, det er
for meg et viktig spersmal. Her har jeg en helt annen innstil-
ling enn deg. (Med lysende syne.) For meg er enhver erkjen-
nelse noe i retning av en liten dpenbaring, noe jeg nesermest
mottar i tillitsfull takknemlighet.

P (stenner i bakgrunnen).

O: Har du ikke opplevd hva det vil si plutselig & forstd noe,
innse noe — aha! —? Du mi innremme at det er noe annet &
forstd noe enn & kunne snakke om det, sette det inn i en teori,
holde foredrag om det. Selvsagt, den som kan snakke sammen-
hengende og meningsfullt om et tema, den som kan se det i
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Reft som det er, fdr jeg en AHA-opplevelsel

teoretisk sammenheng, er ikke helt uten forstielse for det, men
denne forstielsen ligger ofte mest i praten, for & si det slik.
Den er ofte — forresten i mindre grad innenfor naturviten-
skapen enn innenfor de sikalte sosial- eller samfunnsviten-
skaper — en slags prateforstielse innenfor en oppkonstruert
begrepsverden. — Har du ikke opplevd at du har studert et
fenomen og kjenner det ganske godt, diskutert det og kanskje
skrevet om def, og 58 skyter en vakker dag en innsikt frem i
deg, en innsikt som sgkjsrer igjennom all prat, som setter alt i
et nytt perspektiv, som fascinerer og inspirerer deg til videre
utforskning? Det du tidligere skjente eller mente & forstd, blir
ikke derved nedvendigviz helt ugyldig, men pi den annen side
stemmer det ikke helt lenger heller. Tidligere offentliggjorte
artikler om saken, selv om de ble positivt mottatt, skulle du
gjerne skrevet om.

N: Du er visst litt av en romantiker. Du mener visst & ha
intuitiv tilgang til virkeligheten glik den er.

0: Ja.

N (forbleffet); Hva? Du mener altsi at du erkjenner evige
og absolutte sannheter?
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O: Nei, det har jeg tross alt ikke sagt. A erkjenne er farst
d stille spersmdil. Aha-erfaringen oppirer nar du har funnet et
adekvat, dvs. et virkelig tilfredsstillende svar pa ett eller flere
av disse spersmilene. Dermed har du intuitivt grepet noe av
virkeligheten. (P4 en mer direkte mate henvendt til N): Jol
Du ser ut som et levende spesrsmalstegn, men jeg kan si deg:
nettopp det er intuisjon — at en innsikt s4 & si meter gjenklang
i sjelen, at den oppleves som overbevisende og intellektuelt
tilfredsstillende pa en nesten overveldende mate. Men der-
med har ikke denne innsikt, i hvert fall ikke i formulert ut-
gave, status av evig sannhet. Utfra den nye og utvidede for-
stdelsessammenheng som nd er tilgjengelig, oppstdr nemlig
nye spersmal som ikke lar seg besvare innenfor rammen av
det allerede gitte. De wundne innsikter wiser med dette sin
begrensning og relative status. Altsi ma man seke videre og
denne prosessen tar aldri slutt. Man kommer aldri frem til evige
og endelige sannheter innenfor noen vitenskap, filosofi eller
livsanskuelse, — ja bortsett fra nettopp denne innsikten da, at
det absolutte ikke lar seg fange og fastholde.

N: N& skjenner jeg ingen ting — Hwva skal du med denne
intuisjonen din, dersom den ikke erkjenner evige sannheter?
Jeg mener — det gjor man jo ikke i vitenskapen heller — Hwvor-
for kommer du da trekkende med noe sa uvitenskapelig som
intuisjon — og tillit —? — Forevrig ma jeg virkelig gi ni.

Q; Intuisjonen erkjenner ikke evige sannheter, men kanskje
evig Bannhet. Det finnes ikke evige og absclutte sannheter, men
noe slikt som evig Sannhet derimot, det finnes nok.

N: Hva?

O: Ja, ser du, nd begynner det & bli filosofi det vi bedriver.
P: Hoh! Teologi eller mytologi ville weere mer treffende for
det du gir til beste. =

O: Som sagt, nd begynner vi virkelig & filosofere! — Og du
er nedt & gd? Da kan jeg ikke utdype det jeg mener, det far
std hen il en senere anledning. Men la meg fi to minutter til
i det minste & antyde en distinksjon som er fundamental og
bestemmende for min filosofi; utfra den blir det Klarere hvor-
dan jeg tenker.

N (ser pa klokken): OK da, — du har vekket min nysgjer-
righet. To minutter altsid —

O (ser opp 1 luften): Hverdan skal jeg nad uttrykke meg bade
kortfattet og forstielig?



P: Hah, — det kan du ikke! Forresten ingen av delene for
seg heller, hvis du vil here min mening,

O (irritert): Dette er ikke tiden for dine sure og usakelige
kommentarer. Forresten kan du ikke mene at N og jeg har
fert en uforstaelig samtale.

P (litt usikker): Eh, vel nei, dere har ikke akkurat det. —
For 58 vidt er det mye i det du sier fra tid til annen, men jeg
klarer bare ikke din patos og din filosofiske selvtilfredshet.

O: Peh, du er allergisk for alt som smaker av ekte tro, skal
jeg si deg.

F: Ja, jeg er det og onsker & vare det! Du, derimot, setter
nermest filosofien i troens tjeneste.

O: Akkurat, det er det jeg gjer! I troens, eller bedre: i den
deltagende tenknings tjeneste, — ikke i teologiens. Her er vi
nettopp ved det jeg regner for en grunndistinksjon i filoso-
fien: distinksjonen mellom deltagende og forestillende tenk-
ning. All vitenskap — bortsett fra andsvitenskap, dialektikk
og hermeneutikk — er gjennomsyret av den forestillende ten-
keméte: at erkjennelsen stir utenfor og overfor det som skal
erkjennes, at den mé stille seg foran, fore-stille seg sitt objekt,
gin gjen-stand. Dermed felger Poppers og Heisenbergs poenger
med logisk konsekvens. Og ikke bare det. Alt snakk om Eillit
og meningsfylde synes vitenskapelig irrelevant og moralske
eller estetiske verdier og normer faller helt ut av bildet. Og
folelser fir en slags laverestdende status av 4 veere irrasjonel-
le. Atomfysikkens og ogsd ekologiens klare erkjennelse av at
mennesket er del av en organisk helhet, burde imidlertid,
mener jeg, sette 0ss pd sporet av den deltagende tenkemite og
adpne oss for verdien og relevansen av denne. Det nytter jo
ikke & seke en uavhengig betrakiningsposisjon, altsd méa jeg
forseke 4 finne meg til rette innenfor helheten som nettopp
det jeg er, nemlig deltager og ikke tilskuer. Men hvordan fin-
ner man seg til rette som deltager? Jo, ved & forholde zeg til
de andre delene av helheten, ikke ved 4 stille seg foran og over
dem, Forholder jeg meg galt til naturen, edelegger jeg den.
Og stiller jeg meg utenfor og over den — i suveren hersker-
positur — forholder jeg meg nettopp galt. Slik wvitenskap er
forestillende tenkning, er teknikken langt pd wei forestillende
handling, dwvs. handling som ensidig retier seg etter forestil-
lende tenkemédte. Begge har tendens til & sske sikkerhet og
makt. Bade forestillende tenkning og handling er mest opptatt
av det innholdsmessige, stofflige, som henholdsvis blir gjen-
stand og be-stand (for & lane et uttrykk fra Heidegger som
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klinger riktig sakt pd norsk). Deltagende tenkning og handling,
derimot, legger mest wvekt pd holdningen, det som angdr
formen, kunne vi si. Begge baserer seg pa tillit og kj=rlighet,
ikke pa sikkerhet og makt Deltagende tenkning kan fremtre
som intuisjon, som kunst- eller naturopplevelse, som meditasjon
eller som religiss tro, alt ettersom, mens deltagende handling
kan fremtre som kunstnerisk eller som moralsk utfoldelse.
Forestillende handling overfor andre mennesker er alltid u-
moral. — Er det overhodet forstdelig hva jeg sier?

N: Dette var ikke helt lett, nei, Men jeg skjenner visst sinn
omtrent hva du mener.

O: 33 kort klarer jeg det ikke bedre i farten.

N: Jeg har lyst & stille deg et par raske spersmal fer jeg
stikker, — jeg kommer s& allikevel for sent.

0: Gjerne.

N: Det virker som om du setter tro over viten, — sely har
jeg alltid satt kunnskapens sikkerhet hoyere enn troens usik-
kerhet.

O: Innenfor den forestillende tenkemaéte blir tro intet annet
enn usikker formodning, noe man ma klare seg med nir umid-
delbar evidens mangler eller nér vitenskapen kommer til kort.
Innenfor den deltagende tenkeméte er tro noe helt annetf, nem-
lig den grunnleggende tillit man har eller ikke har som del-
tager i wirkelighetens spill. Viten og objektivitet er mulig
bare innen forestillende tenkning og avhenger av at flere men-
nesker anerkjenner samme ftilskuerposisjon, s4 & si. Innen
deltagende tenkning er intersubjektivitet, ikke objektivitet opp-
ndelig.

M: Men vet man at man f.eks. har en intunisjon?

0: A ja, det vet man, men det kjedelige er at man rett som
det er mener & ha intuisjoner som senere hen viser seg a vaere
lite & saise pd eller endog feiltagelser.

N: Men da kan man jo ikke stole pa sine intuisjoner, da?

O (smiler): Man kan ikke sikre seg at alle intuisjoner er ade-
kvate, Kunne man det, 4 fanies der jo noe slikt som et arki-
medisk punkt i erkjennelsen. Men som deltager kan man sette
dem p& prove og deretter akseptere eller forkaste dem.

N: Men, men, hvis nd ekte intuisjon er mulig, kan man ikke
da omforme den i el system awv begreper og siledes sikre er-
kjennelsen for etterkommende slekter?

O: Nei, det er prinsipielt umulig, kort fortalt: fordi begreps-
tenkning i sitt vesen er forestillende tenkning.



N: Da er altsd spriket ute av stand til & uttrykke intuisjoner?

O: Nei, men man kan ikke ganske enkelt gi intuisjoner
videre, sd & si ferdig innpakket i ord. Intuisjoner ma wvekkes
til live og her er samtale bedre egnet enn skrift.

N: Men da er jo det du kaller deltagende tenkemate noe tem-
melig usikkert, synes det meg.

O: Det er nettopp var svakhet som mennesker at vi har be-
hov for & sikre oss. Neer og forpliktende deltagelse truer lett
vire sikrede posisjoner og er alltid en utfordring. Men denne
utfordring kommer vi ikke utenom, dersom vi ikke vil forenkle
og forflate livet. Og det er ikke en utfordring vi kan lese en
gang for alle, men en utfordring vi ma mete pa nytt hver dag
og hver time, A leve er & delta. Den som viger 4 delta i livet
pa en dpen miéte — uten & ville kontrollere det, men samtidig
uten & glemme forpliktelser og flykte inn i opplevelser og fole-
ri — erfarer et vikent engasjement og en art frygghet som er
dypt tilfredsstillende. Men betingelsesles deltagelze er ikke
et spersmal om enkel beslutning, men om modning; den lar seg
i de sjeldneste tilfeller realisere s& lett. Det vékne og dpne
engasjement som gror frem innenfor den deltagende livshold-
ning, mener jeg er egentlis kjsrlighet. T delte kjaeﬂighetens
lys avslerer Sannheten seg, — ikke som fiks ferdige «sann-
heters, ikke som et avsluttet tankesystem, men som det enhet-
lige i en pulserende forstielse alltid pa spranget utover enhwver
uttalt sannhets uunngielige begrensninger. Deltagende tenk-
ning er slett ikke prisgitt vilkérligheten, for der finnes noe
slikt som en deltagende, en praktisk fornuft ved siden av og
vel overordnet vitenskapens forestillende, teoretiske fornuft.
Men dette mé vi utdype nsermere neste gang vi metes.

N: Ja, det ville interessere meg. Det heres litt spennende ut
det du sier, men tankene er temmelig uvante for meg. Altsa,
pé gjensyn.

O: Pa gjensyn.



KARL POPPERS DEMARKA-
SJON MELLOM VITENSKAP
OG METAFYSIKK

Av Peter Skagestad

Vitenskapen har ofte hatt tendens til & avvise eller underkjenne
de fenomgner den ikke selv kunne forklare, for siledes & til-
legge seg selv storre makt og kompetanse enn bherettiget. Andre
ganger blir dens «gode navn og ryktes tatt til inntekt for teorier
eller ideologier som ingenlunde tilfredsstiller vitenskapelige
krav. Av disse grunner har mange forsekt i trekke en grense
mellom vitenskap og ikke-vitenskap. Faren er her at denne
grensen trekkes for snevert opp rundt vitenskapens omrade, —
fordi man ensker & nekte vitenskapen & trenge inn pd omradet
av egne fordommer, — eller fordi man stiller for strenge
metodekrav, Forfatteren av denne artikkel ser i Karl Poppers
wfalsifilasjonskriterium» en grensedragning som langt pid wvei
opphever denne fare.

Forseket p& & trekke en klar og skarp grense mellom viden-
skap og ikke-vitenskap er ofte blitt anvendt som et botemiddel
mot to forskjelligartede, og naermest motsatte, kulturelle on-
der.

Det ene onde er hva vi kan kalle 'scientistisk’ kulturimperi-
alisme. Denne kan opptre enten som en avvisning av verdienes
verden som noe ‘uvidenskapelig® og derfor uvirkelig, eller som
en forflatning av verdier gjennom misforstitte forsek pa & be-
handle dem 'videnskapelig’. Den logiske empirisme kan til en



viss grad st8 som eksempel pd ferstnevnte versjon, mens Skin-
ners behaviorisme er et sliende eksempel pd den sistnevnte,
Overfor denne kulturimperialisme har folk med religiese, etis-
ke eller estetiske overbevisninger ofte sglt & forsvare sine over-
bevisninger ved & trekke opp en absolutt grense for videnska-
pens kompetanseomride. Eksempler pa denne reaksjon er Pi-
erre Duhem og John Dewey.

Det andre ondet er det som i korthet kalles 'psevdovidenskap’,
det vil si forseket pd 4 ta videnskapens prestisje til inntelkt for
ideologiske synspunkter eller svermerisk tikeprat. Som eksemp-
ler kan nevnes marxismen eller sosialdarwinismen. Videnskaps-
menn og (kanskje oftere) videnskapelig orienterte filosofer har
ofte seltl & opprettholde videnskapens gode navn og rykte ved
& spesifisere generelle metodologiske krav som méa oppfylles
for at en teori eller et utsagn skal kvalifiseres som videnskape-
lig. Kjente eksempler er Auguste Comte, C. 5. Peirce og Karl
Popper.

Begge de nevnte onder er reelle nok, og det foreslitte bote-
middel wvirker naturlig og nerliggende. Men det har vist seg
i utallige tilfeller at botemiddelet har bivirkninger som kan
vise seg verre enn den opprinnelige sylkdom. Grensene for vi-
denskapens kompetanseomrade kan alltid trekkes pd en slik
mate at ens egne kjepphester og fordommer faller utenfor og
dermed blir gjort immune for videnskapelig kritikk. Det klas-
siske eksempel er kontroversen mellom Galilel og Kardinal
Bellarmine, hvor Bellarmine forsvarte ptoleméisk astronomi
ved & hevde at videnskapen bare kan gi veiledning til hand-
ling og ikke erkjennelse av virkeligheten. Likeledes vil metodo-
logiske krav ofte bli formulert med referanse til tidens ekspe-
rimentelle teknikk, slik at nye, dristige teorier vil bli stemplet
som uvidenskapelige inntil de blir innhentet av den eksperimen-
telle teknikk. Pasteurs basilleteori, atomteorien og geneteorien
ble alle opprinnelig stemplet som uvidenskapelige ut fra posi-
tivistiske metodekrav. Grensedragningen mellom videnskap og
ikke-videnskap lkan altsd tjene bide som et irrasjonelt forsvar
for uvidenskapelige fordommer og som en hemsko for viden-
skapens egen utvikling.

Hva jeg vil antyde i denne artikkel, er at disse bivirkninger
kan unngis bare hvis vi oppgir forseket pd 4 irekke en abso-
lutt grense mellom videnskap og ikke-videnskap, og neyer oss
med en relativ grense, som flytter seg efter hvert som viden-
skapen skrider frem, og som tillater grenseoverganger begge



Karl Popper.

veier. En grensedragning som ser ut til & oppfylle disse betin-
gelser, er Karl Poppers 'falsifikasjonskriterium’: «Kriteriet for
en teoris videnskapelige status er dens falsifizserbarhet, eller re-
futerbarhet eller prevbarhet.»' Teorier som ikke oppfyller det-
te kriterium, kaller Popper 'metafysiske’ — uten at der ligger
noe nedsettende i dette uttrykk. Hva kriteriet ferst og fremst
er ment & avvise, er ikke metafysikk, men psevdovidenskap,
det vil si metafysiske teorier som piberoper seg videnskapelig
status. Blant Poppers viktigste eksempler er freudianismen og
vulgsr-marxismen.

Poppers demarkasjonskriterium har mett mange kritiske
invendinger, og jeg skal ikke her ta stilling til dem alle. For sa
vidt som Popper pdberoper seg at kriteriet ogsd gir en lesning
péd induksjonsproblemet, dvs. problemet om hvorledes var vi-
denskapelige erkjennelse vokser, er kritikken utvilsomt beret-
tiget.? Men vi skal her se bort fra dette problem og konsentrere
oss om grenseproblemet. Og her skal vi ferst og fremst merke
oss at den eldste og mest gjengse invending mot Poppers kriteri-
um treffer pa siden av malet,

Hva denne innvending gir ut pa, er at en videnskapelig teo-
ri aldri kan efterpreves ved rene, uforfalskede kjensgjerninger.
Nar vi efterprever f.eks. en fysisk teori ved et eksperiment, nyt-
tiggjer vi oss maleinstrumenter som termometre, manometre
o.l.,, som forteller oss noe om kjensgjerningene bare under for-
utsetning av at vare teorier om f.eks. trykk eller varme er rik-
tige. Ved et negativt eksperiment kan wi si at den nye teori
som er under prevning er blitt falsifisert, eller vi kan si at hva



som er blitt falsifisert, er de termodynamiske teorier som méal-
instrumentene er konstruert pé basis av. Eller vi kan til og med
si at det er vire observasjoner som er blitt falsifisert; med an-
dre ord, at vi har avlest méaleinstrumentene galt. «Logisk sett
er var valgfrihet ubegrenset,»? sier A. J. Ayer, som har gitt den
mest tilgjengelige formulering av denne innvending mot Pop-
pers falsifikasjonskriterium,

Denne angivelige invending mot Popper ble imidlertid ferst
fremsatt av Fopper selv, i hans ferste publiserte bok Logik
der Forschung i 1934. Popper understreket allerede dengang
at «vi kan ikke ytre noe videnskapelig utsagn som ikke gar
langt ut over hva vi med sikkerhet vet ‘pd grunnlag av umiddel-
bar erfaring’.s* Popper formulerte problemet slik at ethvert
utsagn inneholder universelle begreper, som har anvendelse
bare under forutsetning av at visse generelle lover gjelder. Selv
utsagn som 'Her er et glass vann' gir ut over hva wi direkte
iakttar, fordi 'glass’ er et universelt begrep; og antagelsen av at
det jeg iakttar er et glass, hviler pa antagelsen av at det adly-
der visse universelle lover.®

Herfra slutter Popper seg til at vi kan falsifisere et gitt ve-
denskapelig utsagn bare hvis vi beslutter & betrakte visse an-
dre utsagn sorn sanne, eller som ‘basis-utsagn' relativt til det
utsagn som stir for preve; «Fra logisk standpunkt avhenger
efterprevingen av en teori av de grunnleggende utsagn, hvis
godtagelse eller avvisning i sin tur avhenger ay vire beslui-
ninger. Sdledes er det beslutninger som avgjer teoriers skjeb-
ne.»® Hya dette innebmrer, er at vi ikke kan betrakte alle viden-
skapelige utsagn som falsifiserbare samtidig, eftersom hvert en-
kkelt utsagn kan falsifiseres bare under forutsetning awv at an-
dre utsagn inntil videre forutsettes & veere sanne. Men det fel-
ger ikke at noe som helst utsagn i videnskapen i prinsippet er
unndratt falsifikasjon, eftersom et hvilket som helst videnska-
pelig utsagn kan gjeres falsifiserbart ved at vi treffer en be-
slutning om & godta et passende antall andre utsagn som san-
ne. Hva falsifikasjonskriteriet i Poppers opprinnelige formule-
ring gir ut p4, er ikke at alle videnskapelige utsagn ma vere
falsifiserbare til enhver tid, men bare at intet utsagn ma vare
i prinsippet og for all tid gjort immunt for efterprevning.”

Slik formulert, rammes Poppers falsifikasjonskriterium ikke
av Ayers invending. Der er fremdeles problemer; disse oppstir
nir Popper prever & fremstille videnskapelig fremskritt som
en serie suksessive falsifikasjoner.® I denne sammenheng tren-



ger vi en rasjonell begrunnelse av vare metodologiske beslut-
ninger, og noen slik begrunnelse har ikke Popper gitt." Men
dette er i alle tilfelle et annet problem enn problemet om de-
markasjon eller grensedragning. La oss se nu pd noen av de
viktigste implikasjoner av Poppers demarkasjonskriterium.

1) Det kan ikke fastslis en gang for alle hva som er og ikke er
'videnskapelig’. Idéer som i dag er unndratt falsifikasjon, enten
ved metodologiske beslutninger, ved upresis formulering eller
ved manglende eksperimentell tekniklk, kan i morgen bli gjort
videnskapelige ved at en ny beslutning, en mer presis formule-
ring eller oppfinnelsen av et nytt instrument dpner wveien fil
efterprovning og mulig falsifikasjon: «Historisk sett har alle —
eller nesten alle — videnskapelige teorier oppstatt fra myter.»"

2) Eftersom empirisk efterprevning av et utsagn alltid forut-
setter at man tar andre utsagn for gitt, og eftersom videnska-
pelig fremskritt alltid avhenger av ny tilfersel ay tidligere u-
falsifiserbare teorier, eller 'myter’, folger det at videnskapen
alltid er avhengig av et nettverk av ikke-videnskapelig erkjen-
nelse. 'Scientistisk’ kulturimperialisme er derfor et fifengt fore-
tagende; videnskapen kan ikke svelge opp all annen erkjennel-
se uten a sla fettene bort under seg selv. Hvis videnskapen ble
eneradende i andslivet, ville for det ferste mulighetene for
videnskapelige fremskritt opphere, og for det annet ville vi-
denskapen opphere & vere videnskap sfsnart den mistet fot-
feste i det nettverk av ukritisk aksepterte oppfatninger som ma
forutsettes wed all empirisk efterprovning av videnskapelige
utsagn.

3) Pa grunn av 1) vil falsifikasjonskriteriet, riktig forstétt,
ikke kunne anvendes som en barriere for videre videnskapelig
fremskritt. Salenge vi ikke vet hvilke begrepsmessige eller eks-
perimentaltekniske utviklinger som vil finne sted i morgen,
vet vi heller ikke hvilke ‘myter’ som wvil kunne efterpreves i
morgen, og hvilke som er i prinsippet immune for falsifikasjon.
Ordet 'kriterium’ er for sa vidt misvisende, eftersom det im-
pliserer at vi kan avgjere hva som oppiyller eller ikke opp-
Iyller betingelsene for videnskapelig status. Et heldigere ut-
trykk ville veere 'falsifikasjonsnormen’ eller '-regelen’: Vi kan
bestrebe oss pd 4 efterleve denne norm, og videnskapelig frem-
skritt avhenger av at vi systematisk leter efter de falsifiserbare
konsekvenser av virt teorier. Men vi kan ikke i noe tilfelle av-
gjere hvorvidt betingelsen for videnskapelighet er oppfylt eller
ikke,

4) Av samme grunn kan vi ikke betrakte noe som helst ut-



sagn som i prinsippet og for alle tider hevet over videnskapelig
kritikk. Hvilket som helst utsagn kan bli falsifiserbart via teo-
retiske, begrepsmessige og eksperimentaltekniske utviklinger
som wvi ikke kan forufsi. 83 selvom Popper alisd gir rom for
metafysikk ved siden av, og som en forutsetning for, videnskap,
gir han ingen blankofullmakt til den slags metafysisk dogma-
tisme som bestdr i & beskytte visse fordommer fra kritikk ved
a erklere at de ligger utenfor videnskapens kompentanseom-
ridde, Videnskapens kompentanseomrade er ubegrenset, selvom
det ligger i sakens natur at den aldri vil kunne ta hele dette
omride i faktisk besittelse.

8) Til slult gir Poppers falsifikasjonsnorm et kritisk redskap
overfor forskjellige typer psevdovidenskap. Vi har riktignok
ikke noe automatisk kriterium for 4 avgjere om en gitt teori er
psevdovidenskapelig eller ikke. Men enhver som driver med vi-
denskap, kan gardere seg selv mot psevdovidenskap wed seri-
est &4 seke efterleve falsifikasjonsnormen, dvs. ved bevisst &
lete efter falsifiserbare konsekvenser av sine teorier. Hvor wvil-
jen til dette mangler, vil normen kunne héndheves av det vi-
denskapelige fellesskap ved at dets medlemmer efterprever og
kritiserer hverandres teorier. Forsek pi 4 helgardere en ynd-
lingsteori ved unnvikende manevrer eller dogmatisk avvisning
av kritikk wvil efter hvert bli registrert av det videnskapelige
fellesskap.

Rasjonaliteten av Foppers ‘kriterium’ for demarkasjon av-
henger altsd av miten det anvendes pd; det gir ingen idiotsikker
lgsning pa det problem wi skisserte innledningsvis: Problemet
om hvordan vi skal kunne unngd bade videnskapsimperialisme
og dogmatisk fordomsfullhet. Noen patentlesning pd dette pro-
blem ber vi heller ikke vente; der finnes ingen erstatning for
en rasjonell og udogmatisk holdning. Hva vi bdde kan og ber
ha, er normer for rasjonell adferd i1 almindelighet og for forsk-
ningsadferd i sserdeleshet. Hvis Poppers demarkasjonskriteri-
um oppfattes som en slik norm og anvendes ut fra en oppriktig
vilje til rasjonalitet, kan dette muligens tjene til 4 ske den
gjensidige forsfelse, toleranse og samarbeidsvilje mellom den
teknisk-videnskapelige og den humanistiske kultur,

Noter.
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PARAPSYKOLOUI,
ASTROLOGI, EINSTEIN
OG BUDDHA

Av John Karevoll

Denne artikkelen refererer ferst noen undersekelser pi grensen
av «anstendig» forskning, — hentet fra parapsykologien og
astrologien. Mye tyder pd at naturvitenskapen kunne utvise
langt sterre fantasi og dristighet i sin undersekelse av naturens
sammenhenger. Den hemmes av en snever mekanisk-lausal na-
turoppfatning, mener forfatteren av denne artikkel. Natursam-
menhengene er slett ikke bare mekanisk-kausale, hevder han,
og henviser til den estlige naturfilosofi som ser virkeligheten
som en dndelig-materiell enhet. Utfra et slikt syn er man lettere
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apen for verdien av a trekke parapsykologiske, «kosmiske» og
astrologiske forhold inn i forskningen. «At bakterieaktivitet
i et laboratorium danser en statisk dans med stjernehimmelen,
forundrer kun de som mé ha en Arsakssammenheng.» Langt
pé vei burde imidlertid var vestlige atomfysikk, der materien
som del mest grunnlepgende i naturen er «giti i opplesnings,
samt relativitetsteorien som har snudd om pd vire forestillinger
om tid og rom, allerede ha apnet oss for et natursyn mer be-

slektet med det estlige, hevdes det.

Ta en terning, tenk pd et tall fra 1
til 6 og kast si terningen bortover
bordet. Sjansene er da en av seks for
at terningen wvil wvise det tallet du
tenker pi. Hvis du gjer dette 60 gan-
ger, tilsier enkel sannsynlighetshe-
regning at du vil gjette riktig 10 gan-
ger, Innenfor de grenser som statis-
tisk tilfeldighet tillater, er feks. ikke
tallet 12, eller 8, pa noen som helst
mate oppsiktsvekkende.

Hvis du derimot tar deg god tid og
kaster terningen ikke 60 ganger, men
6000 ganger, er det statistiske for-
holdstallet noe helt annet. Hvis du
har giettet riktig 1200 ganger (eller
800 for den del) kan tilfeldighet ute-
lukkes statistisk. Et eller annet er
skjedd som utelukker ren sjanse. Pa
en eller annen méte har du enten
forutsett resultatet av noen av kas-
tene, eller si har du pavirket ternin-
gen, Forutsatt at vi tenker pi den
vanlig Arsak — wirknings méte.

Den psykiske forskningen arbeidet
lenge med situasjoner som akkurat
denne. Den parapsykologiske pioné-
ren J. B. Rhine walgte gjennom 40
ars forskning med hell & utfere nett-
opp slike eksperimenter. Han bruk-
te wvanlice mennesker i forsskene

fremfor kjente medier og klarsynte.
Mye av dagens psyvkiske forskning
befinner seg fremdeles pa dette sta-
diet — dog er terningene byttet ut
med langt mer sofistikert utstyr.

SANNSYNLIGHETENE

Resultatene er stort sett de samme:
et eller annet er der, noe som synes
& utelukke den rene sjanses herre-
demme er med i spillet. Men i hvil-
ken videnskapelig sammenheng slkal
man plassere slike resultater? En
modell — en teori skal noenlunde
sikkert kunne forutsi fremtidige re-
sultater i en gitt situasjon. Tyve pro-
sents treff, nar det er mulighet for
hundre prosent, holder bare ikke.

Men nettopp statistikken kan bru-
kes. Dr. Milan Ryzl, tidligere kjemi-
Tjekkoslovakias videnskapsakademi,
na bosatt i USA, utferte et bemer-
kelsesverdig eksperiment. Ryzl, som
sannsynligvis kommer til Norge i
1978 for & holde et seminar i para-
psykologi, har vist at selv om para-
psykologiske evner er meget ufull-
komne i en laboratoriesituasjon, sa
kan de dog brukes til & formidle et
budskap. Wettopp ved hjelp av den



kalde sannsynlighetsberegning wviste
han dette.

Et femtensifret tall skulle ad over-
naturlig vei feilfritt «sanses» av for-
salksobjektet Pavel Stepanek, Under
full kontroll fikk Evzl en assistent til
4 plukke ut et tilfeldig tall og gjere
det om til en binser sekvens grenne
og hvite kort i forseglede konvolut-
ter.

Ved & gjenta gjetningsforsek med
hvert kort mange ganger, tok RByzl
«flertallsavstemning» pd hvert siffer
og, etter bortimot 20 000 gjetninger
og femti timer, kunne han og Stepa-
nek helt korrekt identifisere det fem-
tensifrede tallet. Sjansene for at det-
te war tilfeldig er en i en million
milliarder (1:10"). Denne =silings-
prosess» for signaler er forevrig gan-
ske lik den som brukes innen rom-
fart for & motta svake signaler fra
sonder langt ut i rommet.

DET KOSMISKE BILDET

I oktober i fjor fikk Oslo besgk av
den russiske forskeren Valery Troit-
skaya. Formalet med hennes besek
var & drefte et prosjekt som Univer-
sitetet i Oslo samarbeider med Viden-
skapsakademiet i Moskva om, Sam-
arbeidet omfatter utstrakt méaling og
kartlegging av jordens elektromag-
netiske felt. Troitskaya fortalte un-
der bessket at smé forandringer i
detie feltet hadde tydelig virkning pi
mennesker. Kraftfeltet blir i sin tur
pavirket av solflekkaktivitet og «sol-
vinds,

Senere 4rs forskning, spesielt i
USA og i estblokklandene tyder pa
at meget pavirkes av «kosmiskes» for-
hold: Vekstrater for bakterieflora og
mikrober, plantevelst og celledeling,
evnen til & orientere seg hos fisk —
mange - ting. Jordens krafifelt for-
andrer seg ogsd tildels i takt med
dognets tider og manefasene. At ma-
nen har sin virkning pd mennesket
er godt kjent, for eksempel har kvin-
nens menstruasjonssyklus nser sam-
menheng med manefasene. Mindre
kjent er det at ogsd en rekke andre
ting har nser sammenheng med mé-
nen, blant annet blir pasienter 1 men-
tale sykehus pifallende urclige wved
fullméne.

Troitskaya fortalte i et intervju un-
der sitt Oslo-opphold at enkelte pasi-
enter wved sovjetiske sykehus blir
sendt til sengs nér den kosmiske el-
ektromagnetiske aktiviteten ble for
sterk, og at det ni lages spesielle vze-
relser for & beskytte dem fra denne
pavirkningen.

Men igjen, hvordan forholder det
seg nar forskningsresultater vanske-
lig kan innpasses i et videnskapelig
system?

Ta for eksempel forskningen il
tsjekkeren Eugen Jonas, I midten av
femti-Arene begynte han & pusle med
de matematisk-astrologiske sider aw
kvinnens fruktbarhetssyklus. Hans
nysgjerrighet wvar blitt vekket av
hvordan kvinnene i gamle sivilisasjo-
ner kunne praktisere prevensjon.

Efter en tid fant han ut at det var
et bestemt geometrisk samsvar mel-
lom stjernehimmelen 1 syeblikket
kvinnen ble fadt, og stjernehimme-
len da kvinnen war blitt gravid. Ut-
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fra dette foretok han beregninger for
en prevensjonssyklus for den enkelie
kvinne — en prevensjonskalender
gom viste seg 4 veere ca. 98% effek-
tiv. En lignende treffprosent oppnad-
de han i beregningen av barnets
kjemn utfra stjernehimmelen.

Efter en lang periode med kritikk
og kontrovers bade i hans hjemland
og i Bulgaria, ble det nedsatt en un-
dersskelseskommiszjon som efter en
tid fant ut at beregningene hans
stemte. I Norge er det i dag noen as-
trologer som gjerne setter opp en
prevensgjonskalender, eller en astro-
logisk timeplan for nar man skal ga
i gang for & i et barn av et bestemt
kjenn. I Bulgaria og Tsjekkoslovakia
far man disse opplysningens gjen-
nom offentlige organer.

Hyilken videnskaps-teoretisk mo-
dell har plass til slik kunnskap?

MODERNE ATOMFYSIKK

La oss ofre litt tid pd en mer «un-
derliggende» del av vir virkelighet.
En del som ikke er fullt si hindfast
som astrologien og den statistiske pa-
rapsykologien (!). La oss forseke &
knytte triden til var sannsynlige vir-
kelighet fra en annen synsvinkel,
den moderne atomfysikkens — og
den westlige mystisismens.

Bestrebelsene med 4 fi fenomener
innpasset i et verdensbhilde har som
kjent dype retter. Rotter i filosofiske
oppfatninger av drsak og virkning —
ratter i den mekaniske méten & opp-
fatte werden pa. Denne filosofi kan
spores tilbake {il Demokrif som si
all materie som bestdende av min-
dre enheter, atomer. Som i seg selv
ble betraktet som passive og dade,

Disse ansds pavirket av en yire makt
eller kraft som var dndelig av natur.
Og fundamentalt forskjellig fra ma-
terie.

Dette er en hjernesten i wvestlig
tenkning som ogsd Descartes var tals-
mann for; Naturen er delt i to, dnd
og materie. Newton bygget sin fy-
sikk pa dette prinsipp som siden er
blitt fulgt i all wvestliz videnskap:
Materie er ded, og er separat fra det
dndelige som observerer.

I opposizjon til detfe mekaniske
verdenshilde er den estlige filosofi
om ef enhetlig univers, at alt er uad-
skillelige sider av en enhet. For den
gstlise mystikeren er alt som opp-
fattes gjennom sansene i stadig for-
bindelse med alt annet, og er bare
forskjellige manifestasjoner av en og
samme realitet. Var tilbeyelighet til
d dele verden i enheter og deler, og &
oppfatte oss selv som adskilte indivi-
der, betraktes som en illusjon: A mé-
le, vurdere og avgrense vare sanse-
opplevelser er nyttig som tankered-
skap for & overleve hverdagen, men
er ikke dermed en del av wvirkelig-
heten.

Tid og stadig forandring er to vik-
tige sider av den estlige filosofi. Kos-
mos blir sett pd som en enhet — i
konstant bevegelse, levende, orga-
nisk, andelig og materiell pd samme
tid.

DEN NYE SUBATOMISEE
VEREDEN

Det mekaniske verdenshilde fikk
noen alvorlige slag i1 begynnelsen av
dette drhundre da forskningen wiste
at atomer pd ingen méite var det man
trodde. Atomenes bestanddeler, elek-



tronene, protonene og neyironene
wvar ikke det solide «stoffets, eller
materie som war blitt beskrevet i
tysikken. Avhengig av hvordan del-
ene ble observert, opplerte de seg av
of til som partikler, av og til som
belger. Dette wvar sveert vanskelig;
vi oppfatter belger eller vibrasjoner
som noe fundamentalt annet enn ma-
terie.

Ved & skille lag med det mekaniske
verdenshilde ble dette tilsynelatende
motsetningsforhold lest pd en uvent-
et mate. P4 det subatomiske nivéet
eksisterer ikke materie med sikker-
het pé et bestemt sted. Den «viser en
tendens» til & eksistere. Innenfor
kvantemekanikken kan disse tenden-
ser beskrives matematisk som «belg-
er ay sannsynlighet». Moderne fy-
siklk har altsd funnet ut at var virke-
lighet er opplest i belgeakiige sann-
synlighetsmenstre.

Paradoksalt kanskje, hvordan kan
var fysiske verden bestd av sannsyn-
ligheter? Ikke noe wi kan ta pd —
men et begrep?

Menstrene vizser ikke «tingeness
sannsynligheter, men forholdenes. En
forsiktig analvse av observasjonspro-
sessen innenfor atomfysikk wviser at
partiklene har ingen mening som
isolerte enheter, og kan forstds kun
som et «skjeringspunkti» mellom et
elksperiments forberedelse og avslut-
ning, Atomets bestanddeler er ikke
eting», men er forhold tingene seg
imellom, som igjen er forhold mellom
ting osv. osv. Vir wverden bestdr av
forholdenes forhoeld.

Evantemekanikken er den hjerne-
sten i moderne fysikk, den andre er
relativitetsteorien som har bragt en

revolusjon inn i vart bilde av tid og
rom. Den har vist oss at rom ikke er
en tre-dimensjonalt enhet og tid noe
annet en-dimensjonalt, Begge utgjer
en fire-dimensjonal enhet kalt «tid-
rom=. Tid finnes ikke uten rom, rom
ikke uten tid.

Videnskapen har Ievet med rela-
tivitetsteorien i 75 ar. Virkningene
og resultatene kan beskrives med
matematiske symboler, men dette
hjelper ikke nar det gjelder vir opp-
fatning av virkeligheten i hverdagen,
Vi har ingen direkte sanseopplevelse
av den fire-dimensjonelle tid-rom.

Innenfor estlig mystisisme deri-
mot, har det alltid veert lagt vekt pa
transendental opplevelse. At virke-
lighetsopplevelsen m# heves over
hverdagslivets og symbolbrukens ni-
va — f.eks. giennom andelige evel-
ser og meditagjon. «Tid-roms som
udelelig enhet har alltid veert en del
av den estlige mystisisme.

EN TING ER EN BEGIVENHET

Innenfor fysikken har denne er-
kijennelse fert til en forandring awv
den ramme wi beskriver naturen
gjennom. Det viktigste umiddelbare
resultat av denne teori, er at ma-
terie er en form for energi. «Partik-
ler» og «kraftbalgener som holder
partiklene sammen er det samme.
Todelingen holder ikke.

Denne utviklingen — denne foren-
ing av tid og rom, og av materie og
energi har forandret meget. Man
snakker ikke lenger om stoffet og
partikler, men om energibunter. En-
ergi, pa sin side, er forbundet med
aktivitet, med stadig forandring, med
dynamikk, tid. Partikler blir ikke



lenger sett pa som tredimensjonale
objekter, men som fire-dimensjonale
enheter i tid-rom. Partiklene er men-
stre med ett tidsaspekt og ett romas-
pekt.

Materie og materiens aktivitet er
altzd det samme og kan ikke skilles
ad, de er kun to sider av tid-rom
virkeligheten. Eller, som buddhisten
D. T. Suzuki engang sa, «Buddhister
oppiatter ikke en gjenstand som
'ting" eller 'materie’, men som en be-
givenhet.»

Mens det werdensbilde vi i vesten
har bygget opp, kan forklare og for-
utsi mange hendelser med en stor
grad av nayaktighet, blir vir kunn-
skap aldri helt neyalktig. Det er all-
tid innenfor en viss neyaktighets-
grense man foretar beregningene.

Innenfor rendyrket astlic mystis-
isme holder det imidlertid ikke med
omtrentlic kunnskap, eller relativ
viten som den kalles i buddhismen,
Der er det viktigere med en helhets-
forstielse av livet. Buddha besvarte
da ogsd alle spersmél om livets men-
ing, jordens opprinnelse osv. med en
sedel stillhetr. De meningslese svar
som gis av Zen-mesterene kan ogsa
tolkes i samme retning, at & forklare
virkeligheten er bare & vise dens to-
tale enhet, og at det derfor ikke er
noe i forklare,

Sannsynligheter, sammenhenger,
alt er en del av alt annet. At bak-
terieaktivitet i et laboratorium dans-
er en statistisk dans med stjernehim-
melen, forundrer kun dem som mé
ha en arsakssammenheng. Og det er
mange. At terningen din (prev ek-
sperimentet!] viser tallet du tenker
pa, 1.2 ganger sid ofte som tilfeldig-
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hetens lov tilsier — er dette et resul-
fat av et utidsmessig verdenshilde
eller trangsyn? Einsteins tenkning
har bare ikke nadd seerlig utover
fysikkens grenser ennd.

Nar alt kommer til alt er det du
slipper inn i ditt verdenshilde akku-
rat det du vil slippe inn. Dette gjel-
der ogsa videnskapsmenn, uansett
hvilken ramme eller videnskapsfilo-
sofi de velger & seile gjennom.

Man minnes atomfysikerens ord
om at vart offisielle verdensbilde ik-
ke blir bestemt av videnskapelig
giennomprevete opplysninger, slik
vi leerer pa skolen. Vart verdenshilde
forandrer seg etterhvert som forfek-
terne av en teori ender i graven, og
forfekterne av nye teorier slipper til.

Walter Heitler

NATUREN OG DET
GUDDOMMELIGE

Oversatt av Ove Kr. Sundberg

Hf. kr. 54.—

«def er en blendende intellipent
fremstilling og semtidig forbausende
lett tilgjengelig.»

Per Lenning i Aftenposten

«Walter Heitlers forstdelse av hibe-
lens myter kan gi nwtt liv til en
kristendom som t dog er i ferd med
d stagnere.n

Miels Magnus Bugge | Morgenbladet
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Na 1o 000 - ny utvidet utgave

av meditasjonsboken

STILLHETENS
PSYKOLOGI

Farste opplag pi 5000 bgker ble s godt som utsolgt pd tre
méaneder. Boken kommer nd i utvidet utgave. STILLHETENS
PSYKOLOGI er den bok om meditasjon som har fitt mest
presseomtale i Norge:

Sftenpofien

Erik Egeland skriver i sin anmeldelse 3/2; «Siillhetens psykologi=
er et gruppearbeid pd knappe hundre sider. Det er blitt en inn-
holdsrik bok. Fra forskjellige innfallsvinkler gir den Egrstehdnds
opplysninger om en seregen og betydningsfull bevegelse - ACEM

som er vokst fréem pd norsk grunn, Denne meditasjonsbevepelsen
lgsrev seg fra den indiske guru Maharishis internasjonale organisa-
sion for & utvikle sine egne former basert pd erfaringer innenfor
vestlig tankegang, i fruktbart samspill med moderne psvkologi og
norske forhold.

Stavanger &y Aftenblad

«Stillhetens psyvkologi= er ei informativ bok for dei som lurer pé
kva transcendental meditasjon er ... Transcendantal meditasjon er
ingen rask og lettvint veg (il eit rikare liv. Men metoden kan vera
eit viktig element i ein personleg vekstprosess som gir over fr, ja,
over et live.

Hggskolelektor Otto L. Fuglestad.

Ndredieavifen

Her skriver Christel Charlotte Sgrlie 28/12 bl.a.: «Bokens bud-
skap er at meditasjon gir avspenning pd kort sikt og personlighets-
utvikling pi lengre sikt. Dette forklares med utgangspunkt i medi-
tasjonserfaring og blir belyst ogsd ut fra psykologisk og medisinsk
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kunnskap. Som helhet gir boken et ngk-
ternt og serigst inntrykk, noe som serlig
understrekes av et lengre kapitel om
meditasjon og helse. Sett med en leg-
manns gyne tas her de ngdvendige me-
disinske forbehold... Akkurat det har
ikke alltid vert tilfelle i mye annet jeg
har lest om meditasjon.»

"Stillhetens psykologi” er til salgs hos bokhandlere og
Narvesens utsalg over hele landet. Direkte bestilling fra

DYADE FORLAG, Frimannsgt. 22, Oslo 1. Pris kr. 30,—.

110 sider, illustrert.




