@

155N DU3Z-5782 i

ANDERS LINDSETH:
Vitenskap — levende
viten eller en samling
fakta?

PER SLAASTUEN:
Terapeuten eller
metoden?

WIGGO SMEBY
Misbruk av vitenskap

H
=Y/

e
\H"' N
o
—-11

VIGDIS SONGE-MOLLER:
Maturbeherskelse,
selvbestemmelse og
menneskets begrensning

"

e h f

o A e .,-'l'l-. r F 5

EIRIK JENSEN:
Vitenskapens lover
og menneskets frihet

!
Lk

LEVENDE VITEN?



leper til skriftlig oppsigelse fore-
ligger. Ettertrykk bare etter avtale
med redaksjonen.

Tidsskrift for kultur, filosofi, | redaksjonen:

paykologi, samfunn. Utgitt av ;

DYADE forlag med stette fra Norsk Efarl i:1§|;:.:k '?c:fbr}g?:liHobbel
Kulturrad. 10. argang. og Anders Lindseth, (ansv.).
Adresse: Frimannsgate 22, Oslo 1 Forretningsferer: Sigurd Bentsen.

Telefon: (02) 20 29 59 Annonser: Christian Rafn.
Postgiro: 2094 233

Litkommer med seks nummer i &ret. Dyade er trykket hos
Abonnement koster kr. 40— og S. Bern. Hegland, Flekkefjord.

INNHOLD I DETTE NUMMER:

Side:

Vitenskap — levende viten eller en samling fakta? .. ... 4
av Anders Lindseth ser vitenzkapenes pastander som
uttrykk for tilgrunnlicgende perspektiver. I natur-
vitenskapene er disse perspektivene sikre og ubestride-
lige, i motsetning til innenfor &nds- og samfunnsviten-
skapene, men denne sikkerhet er samtidig en betyde-
lig begrensning og svakhet.

Terapeulen eller metoden — Hva er vire bhegrensninger

innen psykoterapeutisk vitemskap? .. ... ............... 11
av Per Slaastuen gjgr det klart at oppgaven i psyko-
terapeutisk vitenskap ikke bare er & utvikle og an-
vende gode terapimetoder, men primeert utgjgr en ut-
fordring til terapeuten om & overvinne egne begrens-
ninger,

Mishruk av witenskap . ... ....covmevimonsvnsas e 19
av Wiggo Smeby omtaler en rekke tilfeller der viten-
skapens navn og prestisje har veert eller ennd blir mis-
brukt, med den hensikt & stgtte kritikkverdige me-
toder til lgsning av politiske eller helsemessige pro-
blemer,

Naturbeherskelse, selvhestemmelse og menneskets

AR, - e e LA A e e 30
av Vigdis Songe-Mgller har som undertittel <Heideg-
gers analyser av teknikkens og sier noe om menneskets
begrensninger innenfor og mulige vei ul av en gjen-
nomteknifisert virkelighet.

Yitenskapens lover og menneskets frihet , ... ............ 38
av Eirik Jensen argumenierer for at menneskets frihet
ikke ville forsvinne sely om vitenskapen kunne for-
klare alle menneskelige handlinger utfra naturlover.



| MArCC

Naturvitenskapene bygger alle pd alment aksepterte grunn-
lag, — grunnlag som manifesterer seg i tykke lerebeker som
enhver student helst ber ta ytterst alvorlig. Et slikt grunnlag
mangler andsvitenskapene. Der finnes ingen fundamentale
lereboksannheter som alle studenter nedvendigvis mi fele seg
forpliktet av, men en rekke mer eller mindre motstridende hy-
poteser og betraktningsmater. Samfunnsvitenskapene er ikke
bedre stillet, — der strides marxistiske og forskjellige ikke-
marxistiske grunnoppfatninger til tider ytterst heftig mot hver-
andre. Og innen politikken ville det vare rent latterlig 4 seke
et grunnlag som all verdens aktive politikere faktisk felte seg
forpliktet awv.

Naturvitenskapenes almentaksepterte grunnlag gir forholds-
vis silkre kvalitetskriterier og befester et wisst modenhetsniva
innen forskningsmiljeene. Vitenskapelige dilettanter blir tem-
melig lette 4 oppdage. Men man betaler en hay pris for denne
sikkerheten. Man oppnar den ved at man ser bort fra mennesket
som menende, felende, villende og handlende vesen og dermed
systematisk styrer unna alle wvesentlige menneskelige spers-
mal.

Innen dndsvitenskapene, samfunnsvitenskapene og all reflek-
sjon over menneskelig praksis er intet modenhetsnivd garantert,
innebygget i et gitt grunnlag. Her star og faller alt med den
modenhet som bare kan finnes innebygget i menneskelige valg
og handlinger. Situasjonen er hoyst usikker. Allikevel er den
forhdpningsfull. Til praksisrettet refleksjon og &nds- og sam-
funnsvitenskap er det mulig & ha hip, for her kan man bhidra til
menneskets frigjering, noe naturvitenskapen aldri kan. Innen-
for handlingsfelt, &nds- og samfunnsvitenskaper reflekterer man
over menneskelige sammenhenger, — sammenhenger der men-
nesket som menende, folende, villende og handlende vesen ikke
kan tenkes bort. Evne til selvrefleksjon og selvinnsikt blir der-
for en betingelse. Men denne utfordring til menneskelig mod-
ning md man ta ytterst alvorlig. Lar man seg lokke av billige
lasninger — i form av politisk-ideologiske eller andre enkle til-
bud om «frelses — gir alt hip tapt, selv om man kanskje ikke
akkurat feler det slik rent umiddelbart,
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VITENSKAP —

LEVENDE VITEN ELLER. —

Av Anders Lindseth

Ifalge utbredt oppfatning er wirkeligheten en samling av ting og av
fakta. Var tid har stor respekt for fakta. Vitenskapene, slik ser man
det gjerne, avdekker fakta av serlig fundomental og almen karakier:
lover for legemers bevegelse, arvelighetslover, adferdsprinsipper osv.
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Men et faktum er ikke alltid sd entydig. «. . . .fakta finnes ikke, bare
interpretasjoners, hevdet filosojen Nietzsche, og det med retfe. Selv
om han gatte tingene pd spissen — som vanlig.

F1ogF2

Det er et faktum at Norge utvinner olje
i Nordsjeen, at det er universitet i Trom-
sg@, at Henrik den VIII var konge av
England, at Olsen over gaten krasjet bi-
len sin i forgérs. Alle disse cksemplene
har noe felles: de utirykker hendelser og
historisk betingede forhold som kalles
fakta fordi ingen finner grunn til & tvile
pi dem. Men de forutsetier ingen spe-
siell vurderende innsikt, intet resonne-
ment. Treffer jeg en som ikke vet det,
ville jeg kanskje fortelle at det ligper et
universitet 1 Tromsg; jeg ville aldn pra-
ve & bevise eller begrunne det. T heyden
ville jeg gi noen ekstra opplysninger for
i overbevise vedkommende: hvilke insti-

tutter universitétet har, hva rektor heter
el

WVir yirkelighet er full av denne type
fakta. Vi kunne ikke ta et skritt uten
dem, allikevel betraktes de som relativi
uinteressante. La oss kalle dem «fakta
type 1=, forkortet «Fla. Det er ikke den
slags fakta man innen vilenskapene eller
innen filosofien regner for wviktige. Sa-
kalte vitenskapelige fakta angir almene,
ikke enkeltstdende forhold. VWi vil kalle
dem «fakta type 2», forkortet «F2=, F2
uttrykker oftest forhold mellom ting eller
mellom ulike Fl. Innen matematikk eller
andre aksiomatisk-deduktive witenskaper
kan disse forholdene i stor grad bevises,
innen empiriske vitenskaper rasjonelt
begrunnes.
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UAVHENGIGE FAKTA -
FINNES IKKE

Dersom jeg phstir at noe er et faktum,
pistdr jeg i samme &Andedrett at dette
«noer er ubestridelic sant. Men ingen
sannhet stir isolert; den ma forstis innen-
for en sammenheng eller ses i et wisst
perspektiv. Avhengiz av denne sammen-
heng eller dette perspektiv fremtrer den
som sannhet. Perspektivet er avgjgrende.
For hgyrepolitikere er det sikkert et fak-
tum at Arbeiderpartiet fgrer en dirlig
pkonomisk politikk, mens de fleste ar-
beiderpartipolitikere  vel betrakter det
som et faktum at Heyre ville fgre en dér-
lig gkonomisk politikk, dersom partiet
hadde regjeringsmakten. Uavhengize fak-
ta finnes ikke. Ethvert faktum mi nem-
liz forstis dvs. det mi settes inn i en
sammenheng. Ferst innenfor denne sam-
menheng fir det evt. sin status av fak-
tom, — det avhenger av sammenhengen
slik den pé forhdnd er gitt.

Det finnes altsé ikke isolerte fakta,
hevder jeg. Noe fremirer som faktum ba-
re innenfor en gitt sammenheng eller et
gitt perspektiv. En temmelig abstrakt pa-
stand, synes kanskje noen. Filosofisk-
spissfindiz. Hver vil han hen, artikkel-
forfatteren? Han gnsker & gjgre oppmerk-
som péd noe panske elementeErt, som ov-
ermite lett overses, — og som han mener
har viktige implikasjoner, Det overses sé
Iett, tror han, fordi den enorme mengde
av Fl som utgjgr en selviglgelip del av
var daglige verden, tilsynelatende er iso-
lerte, uavhengige fakta. De fremtrer
oftest som isolerte og uavhengige i
den kollektive bevissthet. Det faktum
at der er et universitet i Troms@, kunne
man nemlig innvende, det avhenger da
vel av intet annet enn det fakinm at det
né virkelig er et universitet i byen. Bare
tilsynelatende, wville jeg svare. Utsagnet
«Det er universitet i Tromsg» — mi nem-
lig feirst forstis og deretter blir det et
ubestridelig faktum bare innenfor en fel-
les erfaringsverden. En Tromsg-student
og en fisker fra byen forstdr sikkert ikke
det samme nir de snakker om universi-
tetet, dertil lever de i for forskjellige er-

faringsverdener. Men ingen av dem ville
benekte at universitetel finnes, si forskjel-
lig er erfaringsverdenene ikke. Utsagnet
«Det er universitet i Tromsgs — synes
4 uttrykke et navhengig faktum fordi det
forstds og anerkjennes innenfor en er-
faringsverden som er felles, — vel ikke
bare for alle tromsgveringer, nordlendin-
ger eller nordmenn, Erfaringsverdenen,
den sammenheng og det perspektiv som
gir utsagnet mening, overses fordi den
tas for gitt og anses som uproblematisk.
Alle F1 synes navhengige fordi de uttryk-
ker det som er felles akseptert i var er-
faringsverden.

For hgyrepolitikeren er det viktig &
pavise at arbeiderpartipolitikernes syns-
punkter i stor grad avhenger av deres
spesielle perspektiv. Men & plvise at ut-
sagn og opplatninger avhenger av et gitt
perspektiv nir praktisk talt alle deler
dette, det anser man sfort sett for undd-
vendig og uninteressant. Men dermed for-
ledes man til 4 tilkjenne de enkelte fakta
en uvavhengig status de slett ikke tilkom-
mer, og det fir vheldige folger. Det opp-
stir en naiv tro pd fakta, en tro som blir
seerlig naiv nir man mener det ogsd fin-
nes uavhengige F2.

Den som naivt tror pd fakta, betrakter
gierne de eksakte vitenskaper som sam-
linger av F2, av fakticke sannheter av al-
mengyldig karakter. Men ingen vitenskap
er en samling av F2, en mengde F2. Vit-
enskapene er teorier, sysiemer av hyvpo-
teser der alle péstander er innbyrdes av-
hengige av hverandre. De er ikke statisk
gitte opphopninger av F2, men uttrykk
for dynamisle, enhetlige perspektiver.
Derfor kommer en wvitenskapsmann til
kort hvis han ikke bringer det lenger enn
A skaffe seg kjennskap til de forskjellige
F2 innen sin vitenskap. P elementert
nivd kan han evt. bli en god lerer, men
han blir en darlig forsker. En forsker md
nemlig besitte noe mer enn Kjennskap til
en mengde lover, prinsipper og formler,
han ma ha tilegnet seg og viere istand til
4 leve og utfolde seg innenfor det per-
spektiv som lovene, prinsippene og form-
lene er uttrykk for. Hvis ikke er han ute
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Den som naiet tror pd falto, betrakiern gjerne de elsalte vitenskaper som en
samling fakiiske sannheter av almengpldig karakier. Men vitenskapene er teorier,
systemer v hypoteser der alle pdsfander er innbyrdes avhengige aop hverandre. En
forsker md besitte nog mer enn kjennskop il en mengde lover, prinsipper og form-
ter, han md ho tilegnet seg og wvere §ostond GG 4@ Teve og wifolde seg innenfor det
perspekiin lovene, prinzippene og formlene er utirykk for.

av stand til 4 oppdace nye sammenhenger
og ute av stand til & forholde seg egentlig
Eritisk til nye hypoteser.

MANGLENDE REFLEKSION OVER
GRUNNLEGGENDE PERSPEKTIVER

Vitenskapsmenn, i hvert fall naturvit-
enskapsmenn, reflekierer sjelden ekspli-
sitt over det bmrende perspektiv i deres
vitenskapelige virksomhet, skjgnt de ofte
gjgr det implisitt. Den vitenskapelige
tenkning er primert rettet mot vitenskap-
enes formodede fakta, det er disse som
er gjenstand for refleksjon og ikke det
underlipgende perspektiv som disse fakta
utirykker, Perspektivet reflekteres impli-
sitt gjennom refleksjonen over de gitte

fakta. Den vitenskapelige tenkning stiller
sine fakta foran seg, s34 & si, den tar et
skritt tilbake i forhold til dem og prdver
i ordne dem etter beste evne. I sitt vesen
representerer den forestillende tenkning.
Som sidan blir den imidlertid uten kraft
og kreativitet dersom evnen til innlevelse
i dens grunnleggende perspektiver mang-
ler, — dersom evnen til deltapelse i en
virkelighet forstitt utfra disse perspekti-
ver ikke er fil stede, Deone innlevelse og
deltagelse er grumnlaget for levende wi-
tenskap, men vitenskapens fore-stillende
tenkning er her ute av stand til A reflek-
tere direkte over sitt eget grunnlag.
Enhver som beskjeftiger seg med poli-
tikk, kunst, moral, religion, med sikalte
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Andsvitenskaper som filologi, litteratur-
vitenskap, historie, filosofi osv. eller med
samfunnsvitenskaper, vet (selv om det er
utbredie tendenser opsd her til 4 glemme
det) at subjektivt skjgnn, egne fordom-
mer, holdninger og fglelser i stor grad er
med & bestemme standpunkter og «fak-
tas, Derfor er det opsd i mange tilfeller
av avgjgrende betydning & bli seg bevisst
egne og andres underliggende holdninger.
For naturvitenskapsmannen synes imid-
lertid en slik problemstilling oftest tem-
melig irrelevant. Han kan ikke se at de
fakta og teorier som opptar ham, pd noen
avgjdrende mite influeres av private per-
spektiver eller sosialt betingende smr-
standpunkter. Den samling ay F2 som
utgjér en eksakt vitenskaps innhold, sy-
nes temmelig uavhengig av annet enn seg
selv. Denne tilsynelatende uavhengighet
skyldes ikke, slik som tilfellet var med
F1, at F2 uttrykker en felles erfarings-
verden. Vitenskapelige teorier, dvs, syste-
mer av F2, er ofie i lépet av vitenskapens
historie blitt forkastet eller revidert, noe
en felles erfaringsverden ikke blir p& sam-
me mite. Det har ofte vist seg at viten-
skapelige teorier har uttrykt perspektiver
og anskuelser som métte forlates. Hvor-
for finner ikke da naturvitenskapsmenn
det gnskelig 4 reflektere direkie over de
perspektiver som uttrykker seg i viten-
skapenes samlinger av F27 Jeg gir ulifra
det skyldes felgende:

(1) Innenfor alle avanserte naturviten-
skaper betraktes visse grunnlegeende teo-
rier og eksperimenter som gitt. Enhver
alvorlig arbeidende naturvitenskapsmann
fgler sep forpliktet av disse teorier og
eksperimenter. De utgjer det den ame-
rikanske vitenskapsfilosofen Thomas 5.
Kuhn (med et gresk ord) har kalt «para-
digmata», entall «paradigma». Fgr et
paradigma slir igjennom innen en viten-
skap, strides allskens mer eller mindre
spekulative hypoteser med hverandre. En
vitenskapelig avhandling er da nadt til &
ta utgangspunkt i de mest elementzre og
alment aksepterte forhold, og den blir i
hovedsak forstitt av enhver interessert
leser. Etter fremveksten av et paradigma,

etter at praktisk talt alle arbeidende vi-
tenskapsmenn har forenet seg om det
samme utgangspunkt, blir det mulig 4
konsentrere seg om en rekke lanpt mer
spesialiserte og dyptglende undersdkel-
ser og de vitenskapelige avhandlinger blir
fort uleselipe for andre enn fapfolk. In-
nenfor matematikk og astronomi oppsto
paradigmata ellerede i antikken, innenfor
elektrisitetsleren  oppsto  (takket wveere
Franklin) et paradigma i ‘tidsrommet
1740 til 1780, osv.

(2) For & forstd og akseptere natur-
vitenskapenes grunnlap, deres paradig-
mata, kreves { wigangspunkiet ingen an-
nen innsikt enn innsikten i den felles er-
faringsverden, samlingen av F1, slik den
er gitt innen en kultur. De enkelie para-
digmata kan waere forholdsvis kompliser-
te og det forutsettes i regelen en viss in-
tellipens for A fatte dem, men ingen spe-
sielle holdninger eller forutinntatte opp-
fatninger. Innenfor &ndsvitenskapene og
samfunnsvitenskapene er forholdet et an-
net. Her spiller verdioppfatninger og in-
teresser en avegjgrende rolle, slik de og-
s4 gjgr det innenfor all samfunnspraksis.
(Derfor er det si wanskelig 8 etablere
paradigmata innenfor dnds- og samfunns-
vitenskapene; personlig mener jeg det er
prinsippielt umulip.) Naturvitenskaps-
mannen ser imidlertid bort fra den slags
subjektive, forstyrrende faktorer. Hvis
man prgver 4 forplikte ham pé verdier
op interesser, idet man phpeker at hans
forskning ogsd er samfunnsbetinget og
samfunnsbetingende praksis, trekker han
seg ikke sjelden unna demne utfordring
idet han phberoper zeg den rene forsk-
ningsfrihet. Som samfunnspraksis fiones
sikkert ingen interesseuavhengig eller
«ren» forskning, hvilket de sikalte ny-
marxister med s&rlig lidenskap har pd-
peket, Betrakter man imidlertid natur-
vitenskapen i teoretisk perspektiv, gir det
mening 4 snakke om «rens forskning. Sin
«renhel» oppnir naturvitenskapen ved at
den konsekvent ser bort fra interesser og
verdier, fra fglelser og holdninger, — fra
de primart menneskelige sammenhenger
i tilverelsen, (Psykolopien kommer her i
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en s#rlig problematisk stilling nir den
pretenderer & veere naturvitenskap. Skin-
ner lgser problemet idet han forkaster
alle indre stgrrelser som forklaringsele-
menter og betrakier dem (interesser, ver-
dier, falelser. holdninger osv.) som led-
sagefenomener til observerbar adferd,
altsd som noe sekundzrt i forhold 1il den-
ne.)

REFLEKSION OVER
PARADIGMATA

At naturvitenskapsmenn sjelden finner
det pikrevet & reflektere direkte over
grunnleggende perspektiver, er forstielig
utfra det som er sagt under (1) og (2)
ovenfor. Ser man konsekvent bort fra in-
teresser, verdier, folelser, holdninger etc.
blir det ikke s& mye (il overs for den som
beskjeftiger seg med grunnleggende per-
spektiver. Men helt tomt blir det ikke!
Vitenskapsmannen - idet han tar ut-
gangspunkt i rvent ytre, observerbare fe-
nomener — er pa jakt etter forklarings-
prinsipper som dekker fenomenene, — ret-
tere sagt: som dekker de sider ved feno-
menene som lar seg forklare eller utlede.
Ethvert paradigma angir nettopp for-
klaringsprinsipper. Men ogsi disse er i
noen grad avhengige av tidstypiske og
kulturspesifikke prioriteringer. 1 antikken
betrakiet man sirkelen som en serlig full-
kommen form og antikkens paradigma in-
nen astronomien forklarte himmellege-
menes bevegelser som sirkelbevegelser om
Jorden som sentrum. Teorien var hverken
latterlig eller darlig; den var i stand til &
forklare alle observerte fenomener. Men
den ble etter hvert fryktelic komplisert
med sitt sinnrike system av episirkler,
(sirkler med sentrum pd periferien av
andre sirkler). En heliosentrisk teori som
tillot planetens & bevege seg i elliptiske
baner, viste seg 4 vere langt enklere og
derfor mer fruktbar for videre forskning,
Enkelhet og fruktbarhet ble foretrukket
fremfor «fullkommenhets og med Koper-
nikus oppsto en vilenskapeliz revolusjon
innen astronomien: et paradigma ble er-
stattet med et annet,

Refleksjon over paradigmatiske for-

klaringsprinsipper er formodentlig den
mest fundamentale teoretiske refleksjon
en vitenskapsmann kan bedrive. Tilsyne-
latende kommer han ikke nmrmere de
grunnleggende perspektiver som preger
ham i hans forskning, Men denne reflek-
sjon er det bare forunt den virkelig frem-
ragende vitenskapsmann & utgve pd en
mite som setter spor etter seg, — som
sprenger de gitte rammer og forirsaker
sterre eller mindre omveltninger i viten-
skapens verden. Det store flertall av
forskere har sitt fulle hyre med & gjen-
nomskue de muligheter som ligger gjemt
i vitenskapenes paradigmatiske grunnlag;
dermed er alle intellektuelle ressurser ut-
fordret op det ngdvendige overskudd til
grensesprengende  nytenkning mangler.
Bare noen fi genier bevirker at tidligere
aksepterte paradigmata veksles ut med
nye eller underkastes mer omgripende
revisjoner. S4 finnes der et visst skikt av
dyktige forskere som har maktet & for-
dype seg slik i sine vitenskaper at de ut-
folder en enhetlig, levende innsikt op der-
ved er nyskapende innenfor sine paradig-
matiske rammer. Men det store skikt av
vitenskapelig studerte mennesker kjenner
vitenskapene n®rmest som en samling F2,
— en samling som riktiz nok er sammen-
hengende, men sammenhengen formédde
de ikke & leve seg slik inn i at kreativ
vitenskapelig tenkning ble muliggjort.

Vitenskapens paradigmata er i noen
grad tidstypiske og kulturavhengige, har
vi pévist. Altsi kan man prinsippielt all-
tid tenke seg andre paradigmata enn de
gjeldende og ridende. Allikevel md det
understrekes, slik jeg neltopp har gjort,
at det bare er noen i genier gitt & be-
virke paradigme-utvekslinger. Riktip nok
er det ganske lett — bide for leg og lerd
— & tenke seg muligheten av visse endrin-
ger innenfor et paradigmatisk system av
forklaringsprinsipper: at man 1 stdrre
grad kunne la vere & forklare utfra sam-
menhengende kausalkjeder i tid og rom,
at man kanskje allikevel skulle innrgm-
me en «indres stgrrelse som motivasjon
en rolle som firsaksfaktor, osv. osv. Men
vitenskapene har sjelden nytte eller glede

e



Antikkens poradipma — forklaringsprinsipper innen astronomi — gikk ut fra at
himmellegemene beveget seg i sirkler med jorden som sentrum. Eiterhvert ble
denne teorien temmelip komplisert, men ferst etfter mye motstond og komper ble
dette bilde erstatiet ov en longt enklere heliosentrisk bilde. En paradigmao erstatiet
et annet, og det ferte med seg en vevolusjon innen astronomien.



av slike spekulasjoner. I forskerens gyne
fremtrer de lett som overfladiske, Nye
paradigmata mi nemlig vaere minst like
gode som de gamle. De mi gi svar pd de
samme spgrsmal som lot seg besvare ut-
fra tidligere paradigmata, evt. gjgre det
klart at visse typer sparsmil ikke lenger
ber stilles eller i hvert fall stilles pd en
annen mite. Derfor er det bare noen fi
gitt A gripe inn i paradigmene,

REFLEKSION OVER FORSKNINGS-
METODENE

Men, kunne man spérre, er ikke de
vitenskapelige metoder det mest avgjpren-
de og epgentliz bestemmende for wviten-
skapen? Svaret er nei. For forskeren nyt-
ter det ikke slavisk 3 folge en metode.
For ham gjelder det utelukkende & fa
gode idéer, op det er noe ganske annet.
Han kan ha inngfiende kjennskap til sin
vitenskaps metoder og allikevel vere ute
av stand til & bringe forskningen videre.
Metodene er forskningens spilleregler,
men det er ikke nok & kjenne reglene
for den som vil spille godt. Men han kan
heller ikke endre dem, da spiller han ikke
lenger det samme spill som de andre. Et-
hvert paradigma forutsetter et sett ay me-
toder og derfor kan ingen forpliktet for-
sker forandre det. 1 forskerens perspektiv
er altsd et paradigma avgjdrende ogsd for
metoden.

Men selv om refleksjoner over metode-
ne har liten forskningsverdi for andre enn
nybegynnerne i faget, har de allikevel en
viss almen verdi, fordi de bidrar til &
klarlegge vitenskapenes begrensninger.
De kan gjgre oss bevisst hvilken type
spersméil vitenskapene besvarer og hvilke
speirsmal de ikke kan besvare, At eksakte
naturvitenskaper ikke kan si oss noe ve-
sentlip om verdier, interesser, holdninger
og handlinger, det er jo greit & vite. Der-
med innser man at et strengt vitenskape-
lig og samtidig omfattende verdensbilde
er umulig.

NEDVENDIGHETEN AV MODNING
Innen naturvitenskapene uttrykker de
ulike paradigmata et modningsnivid som

stir fast og som enhver med vitenskape-
lige ambisjoner ma strekke seg etter og
forsgke & leve opp til. Dermed rir man
over klare kvalitetskriferier, og nettopp
det er disse vitenskapers store styrke.
Swvakheten er at de mest vesentlige men-
neskelige forhold holdes utenfor perspek-
tivet. Naturvitenskapene reflekterer over
dynamiske sammenhenger der mennesket
som menende, falende, villende og hand-
lende vesen er satt utenfor. Ands- og
samfunnsvitenskapene, sivel som all Te-
fleksjon over menneskelie praksis, reflek-
terer derimot over dynamiske sammen-
henger som mennesket som menende,
flende, villende og handlende vesen ik-
ke kan tenkes ut av, Fglgeliz mi evnen
til selvrefleksjon og selvinnsikt f4 av-
gigrende betydning for resultatene. Men
dermed synes etableringen av paradig-
mata umuliggjort, Menneskelig modning
— dvs. deltagende forstdelse for menne-
skelige sammenhenger — blir esiste skan-
se», — det som Ands- og samfunnsviten-
skapene og refleksjonen over menneskelig
praksis stir og faller med. Det er ingen
kunst 4 se svakheten i dette. Eldre forske-
re har f.cks. papekt at filologiske avhand-
linger merkbart er blitt déarligere i ldpet
av de siste tidirene og mener dette skyldes
det stadig avtagende kjennskap til de
klassiske sprik gresk og latin. 1 det hele
tatl, man har ingen garanti for at verden
vokser i visdom og forstand. P4 den an-
nen side har praksisrettet refleksjon,
findsvitenskaper og samfunnsvitenskaper
en betydeliz styrke som naturvitenskape-
ne ikke har: at de kan tjene menneskelig
frigigring! Men da mi man ta utfordrin-
gen til menneskeliz modning yiterst al-
vorlig; man ma vokte seg for billige 1gs-
ninger — i form av politisk-ideologisk el-
ler andre enkle tilbud om «frelse». Apen
refleksjon direkte rettet mot felelser og
holdninger, det jez kaller «deltagende
tenknings (i motsetning til fore-stillende
tenkning) bgr dermed tilkjennes en be-
tydelig oppgave. Her kunne vi trenge en
sdeltagelsens filosofi» til & klargjgre hva™
denne oppgave bestdr i og hva den stiller
i utsikt,




Metodedebatten stiar i fokus innen psykoterapeutisk vitenskap. Hvilken
terapimetode skal man benytte i det enkelte tilielle: adferdsterapi eller
psykoanalyse, gestaltterapi eller primalskriket? Men en emnsidig debatt
om metoden mister det vesentlige av syne: at det er psykoterapeuten som
gir form til sine metoder i det mellom-menneskelige forhold som en psy-
koterapi er. Respekt for andres egenart, evne til sensitivitet, til nmrhet
til hva andre trenger for sin vekst, er egenskaper ved terapeuten og ikke
innebygget i noen metode. Derfor er psykoterapeutisk vitenskap vel si
avhengig av terapeutens begrensninger som av metodene, hevder artikkel-
forfatteren.

TERAPEUTEN ELLER
METODEN?

HVA ER VARE BEGRENSNINGER
INNEN PSYKOTERAPEUTISK
VITENSKAP?

Av Per Slaastuen

Vi har alle noksd bestemte krav til hvordan andre mennesker
skal oppfere seg for at vi skal like og godta dem. Noen av o0ss
kan ikke utstd folk som aldri blir sinte, for da far vi s& mye
skyldfelelse fordi vi selv alltid blir det. Andre tdler ikke auto-
riteter fordi de er sa viktige og betydningsfulle og alltid far
oss til 4 fele at vi ikke betyr noe her i livet. I de fleste forhold
vekkes ikke de sterke folelser il live, men i n@re forhold som




vennskap eller ekteskap (og i en psykoterapeutisk prosess),
opplever vi etterhvert mye tydeligere at det blir vanskelig for
0ss ndr partneren i forholdet opplerer seg pa bestemte mater.
Slik oppfersel bringer oss ned pa felelser i oss selv vi helst il
unngé, I alle forhold som varer og modnes, bringes vi i kontakt
med felelsesmessige erfaringer vi har bygget vire liv som av-
verge mot.

Som jeg vil komme tilbake til, er et psykoterapeutisk forhold
et mellom-menneskelig samspill hvor to mennesker i fellesskap
nermer seg vanskelige folelsesmessige erfaringer, og hvor vire
krav til andre — at de ikke skal oppfere seg pa slike mater at
vi bringes 1 kontakt med egne sire og vanskelige folelser, fir
store konsekvenser.

Slike krav til hvordan andre skal we=re for at vi skal godta
og respektere dem, formes i tidlig alder. P& det tidspunkt i
vare liv vi gjor fundamentalt formende erfaringer, er vir opp-
levelse preget av egosentrisitet. Dvs. at barnet opplever seg som
sentrum for alle hendelser i omverden og henforer alle hen-
delser til seg selv og sine egne fantasier og handlinger (det er
ikkke bare overfor vare handlinger vi har angst og skyldfelel-
se, men ogsa overfor vre fantasier, ensketenkning og dremmer).
I en slik situasjon er barnet sirbart, fordi det med nedvendig-
het frustreres. Foreldre har ogsid behov, og en dag alt gar pa
tverke for mor, fir det ogsd konsekvenser for barnet. Det blir
latt alene med folelse av savn, en katastrofefolelse av & vaere
helt alene og hjelpelest, eller det blir avvist og ligger igjen
med felelsen av al ingen bryr seg om meg. Eller kanskje tar
mor seg mere ay en liten bror eller sester, og barnet opplever
sjalusi. Og oppblandet i mange av disse former for frustrasjon
en aggresjon mot foredrene som kanskje er farlig & gi uttrykk
for med frykt for hvilke konsekvenser det kan i, Dette virvar
av sterke felelsesmessige inntrykk kan vere tungt 4 beere i
voksen alder, og er overveldende for det umodne, barnlige
jeg. 84 overveldende at barnet ma beskytte seg mot slike opp-
levelser. Og barnet utvikler etterhvert en oppfersel som be-
skytter og forsvarer det mot altfor sterke felelser. Det unngir
situasjoner hvor slike falelser aktiveres, det unngir adferd
{oppfersel) foreldrene reagerer pd med avvisning og tilbake
trekning. Mens det viser oppfersel foreldrene setter pris pa og
som gir bekreftelse pd at det er godtatt og elsket. Barnet be-
bynner & innsnevre sitt livsfelt til omrader hvor det bevarer
sin selvrespekt og potens og begynner 4 unngd livsomrider som
gir folelse av mindreverdighet. Slik utvikles gradvis et person-
lighetsmenster som blir formende pa hvordan vi lever vare liv,



For d kunne forandre oss,
mi vi kjenne oss godiaft
med vdre folelser av min-
dreverd, vdre rore og ofte
provoserende forselk pd d
begrense oss mot dizze fol-
elzene, Vi md lere 4 leve
med dem,

og hvordan vi meter andre mennesker senere. Senere livsforlep
og mellom-menneskelige forhold blir ofte reproduksjoner av
disse tidlige erfaringer. Disse fundamentale livserfaringer hlir
grunnmuren vi bygger vare liv pa. De er i en viss grad alltid
formet som avverge mot vonde felelser av ikke & ha mnoen
verdi, ikke bety noe for noen, at ingen vil ha med oss & gjere.
Og billedlig sagt preges mange av wire mellom-menneskelige
forhold av kampen for «4 f4 far til & smiles, dvs. 14 bekrefielze
pé at vi er o.k.
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Ved nevroser og psykoser, som er psykoterapeutens arbeids-
omrade, er livsfeltet innsnevret pd invalidiserende mater, og
ens evner og anlegg far utvikle seg hverken i arbeide eller i
mellommenneskelige forhold (kjzrlighet). Det er et massivi
misforhold mellom ens arbeidsmessige og sosiale potensialer
og det som er virkeliggjort. Serlig ved psykoser er all livs-
eksponering og deltagelse i livet 54 truende og avslerende for
mindreverdighet at det skjer tilbaketrekning (autisme) til egen
fantasiverden hwvor ens storhetsforestillinger, en beskyttelse
mot massiv felelse av mindreverdighet, aldri meter korreksjo-
ner. F4 talenter blir virkeliggjort i livspraksis. De lever bare i
en fantasiverden.

Skal mennesker med massive folelser av mindreverdighet og
ikke-verd kjempe for & kunne forandre seg, ma de fole seg
godtatt med disse felelsene. Det betyr at de mi fele seg god-
tatt pd tross av alle rare og ofte provoserende maéter de prever
4 beskytte seg mot disse folelsene pd, det vil si den oppfersel
vi som psykoterapeuter meter. Derfor fir karakterformede
begrensninger for akseptering av andre store konsekvenser
nettopp for psykoterapeuter. For det forste fordi vi som psyko-
terapeuter pd helt annen mate enn i andre mellom-menneske-
lige forhold er ansvarlige for & mete et medmenneske pa ma-
ter som kan bringe vedkommende inn i en vekstprosess, For
det andre vil ofte mennesker som seker psykoterapeutisk hielp
veere seerlig provoserende pd vire begrensninger, bide fordi
de folelser deres innsnevrede livsfelt fjener som beskyttelse
mot, ofte ligger utenfor det omride terapeuten selv har et
dpent, nert og aksepterende forhold til, og fordi den adferd
eller oppiersel som er bygget som forsvar mot uutholdelige
felelser, nettopp re-aktiverer disse «forbudter felelser ogsd
hos terapeuten. Derved settes terapeutens evne til betingel-
seslas akseptering pA harde prever, fordi man — nir man fir
behov for 4 lukke til for sider i seg selv det er vanskelig & ha
nerhet til, ogsd ofte lukker til for de mennesker som akti-
verer felelsene. For det tredje tvinger en psykoterapeutisk
prosess oss til stilling-tagen til slike «forbudtes falelser. Vi
kan ikke, hvis vi skal lykkes i & hjelpe et annet menneske til
sterre akseptering av egne vanskelige folelser, holde en distan-
se hvor vi unngar og beskytter oss mot disse felelser, Forhol-
det md fi modnes og utvikles inn til disse felelsene, og siden
klienten seker hjelp fordi har ikke klarer nserhet, ma terapeu-
ten vaere den som ferer an i kampen. Ferst nir terapeuten og
klienten i fellesskap neermer seg disse felelsene, kan klienten
fa styrke til & leve neer dem, noe som egentlig betyr & £4 valget
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til utvidet livsfelt og rikere liv. Fordi han ikke lenger trenger
i beskytte seg mot felelsene, og derfor kan gi les p livsopp-
gaver som inkluderer nesrhet til dem.

DEL 2

Méar vi begynner en psykoterapeutisk utdannelse, har vi utvik-
let en viss evne til innlevelse, til Apenhet overfor andre mennes-
ker, il naerhet, til =rlighet og til sensitivitet. Men vi har like-
fullt klare begrensninger pad slike evner, utfra de rammer virt
naturlige, biologiske talent setter for det ferste, og for det andre
bestemt av hvilke folelsesmessige erfaringer i oss sely vi ikke
tadler neerhet til og mé& unngd. Det er wvér felelsesmessige
uferdighet, og ikke vir manged pé teoretisk viten som gjer at
vi trikker pa andre.

Ved 4 skolere oss metodisk (i psykoanalyse eller adferdstera-
pi) utvikler vi etlerhvert evnen til 4 bruke vir innlevelse og
sensitivitet som et redskap i den vekstprosess vi skal forseke a
hjelpe andre inn i. Men den vitenskapelige metodiskhet blir
likevel ikke annet enn en overbygning til de egenskaper wi
som mennesker allerede har; de mere karakterformede og ka-
rakterforankrede begrensninger i evne til innlevelse, dpenhet
og nzerhet forandres ikke wved at de overbygges av vitenska-
pelig metodiskhet. Fordi disse egenskapene er kvaliteter som
forandres primeert gjennom samhandling og refleksjon med
andre mennesker (pd samme mate som de ble skapt gjennom
slike), selv om nok ogsi fordypelse i psykoterapeutiske meto-
der kan gi neering til selvrefleksjon med karakterforandrende
implikasjoner.

En metode er en mer eller mindre hensikismessig méate &
systematisere erfaringer pd for et bestemt formal. I dette til-
fellet er forméilet & stimulere {il forandring og utvikling awv
adferd og personlighet. En metode er den distanse vi trenger
til et fenomen for & f& eye pa det, og videre den form vi steper
var innlevelse i, for & kunne bruke den som redskap. Det er
metodene som gjer forskjellen mellom et hvilket som helst
annet menneske med evner til & forlese andre, og en psykotera-
peut; legfolk mangler evnen til systematikk og til reflektert 4
bruke sin forstdelse som verktsy. Men et redskap kan bare
brukes riktiz nér forstdelsen gar forut for anvendelsen av
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redskapet — gjennom innlevelse, sensitivitet og neerhet til hva
andre trenger for sin vekst. Har ikke terapeuten oppevd grunn-
leggende respekt for den andres egenart, for den andres wver-
dier og livsretning, blir metodene i beste fall irrelevante, og
i verste fall en «Prokrustes-seng» den andre ma tilpasse seg.
Og da former vi andre i vart eget bilde, gir ikke den andre
frihet til 4 veere seg selv fullt ut og ta de livsvalg vedkommen-
de vil ta. Da lar vi vire egne karakter-begrensninger bli be-
stemmende for den vekstprosess vi leder andre inn i, Teknik-
kene og metodene mé {olge av forstielsen — ingen metode eller
teknikk i seg selv gir oss lesningen pa det enkelte menneskets
«gites, den mi terapeuten lese selv i hvert enkelt tilfelle, og
til hjelp har han bare seg selv som instrument.

DEL 5

Det er sjelden mangel pd teoretisk skolerthet som er ansvar-
lig for vire overtramp mot andre mennesker, og det er derfor
ogsd sjelden at teoretisk-metodisk skolering gir garantier mot
slike overtramp. Jeg kan tenke meg situasjoner i livet, f.eks.
ved sengevaeting, hvor en adferdsterapeut lar gutten fa veere
seg selv mens han avbetinger gutten for sengeveting. Og jeg
kan tenke meg situasjoner hvor et vellevalifisert psykoanalytisk
team ercbrer hele familiens samspill og dynamikk for den
samme sengevetingen. Og jeg kan ogsd tenke meg situasjoner
hvor det omvendte ville veere tilfelle. Her er mange mulighe-
ter, og de er vel sd avhengige av terapeuten som av metoden.
Er terapeuten et menneske som har utwviklet evner til dpenhet
og neerhet, til hey grad av akseptering av andre, evne til 4 la
andre vare seg selv, i ett ord: Menneskerespekt. Da vil klien-
ten vere ivaretatt vansett innenfor hvilke metodiske systema-
tiseringer terapeuten velger & arbeide, enten det na er adferds-
terapi eller psykoanalyse. Og omvendt, har ikke terapeuten
utviklet menneskerespekt, er den samme risiko for medmen-
neskelig overtramp til stede uansett hvordan terapeuten er
metodisk utdannet.

Betyr det at alle metoder er like gode? Nei, metodene er en
del av de fenomenene de anvendes pd; da psykoanalysen ble
utviklet, snudde den fundamentalt om pa wvart mennskebilde
og synet pA nevroser. Derfor impliserer en metode verdier om
menneskebilde og verdensforstielse og er en genuin del av den
ideologiske strid som til enhver tid pagér om disse.
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sninger, dpner han sterre mulig-

elte metoder er bedre egnet enn andre,
men uten at noen metode har patent p 4 At det er

utviklet sédpass mange ulike metoder, samt en rimelig grad av
anvendbarhet av de fleste metoder, taler for at det er mange
mater 4 neerme seg me sker pa for en vekstprosess, og kans-
kje pd at det ikke s& mye er metodene som terapeutene og te-
rapeutens holdning som forleser,
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DEL 4

Utfra det resonnement som er trukket opp gjennom denne
artikkel, med hovedvekt pa utvikling og forandring av ferapeu-
tens personlige egenskaper, synes de mest vesentlige kriterier
for & vurdere metoder & veere: (1) Metodenes evne til & «tvinges
terapeuten inn i en refleksjon over egen deltagelse i terapi-pro-
sessen og de valg terapeuten der involverer seg selv og sitt
medmenneske i, som: Hva vil vedkommende med sitt liv? Hvem
er han? Hva er hans egenart? Hvordan blir mine mer eller
mindre eksprisitte livsvalg bestemmende for hans utvikling?
Metoden mé kreve deltagende forstdelse, der kunnskapen mé
personliggjeres og kreve forandring for 4 kunne brukes. Altsd
at den ikke kan tilegnes som fremmedgjort overbygning til egen
umodenhet. (2) Metodens evne til & sette igang personlig ut-
vikling og modning hos terapeuten, dvs. at forstdelsen av me-
toden nmrmest krever personlig forandring hos den som til-
egner seg metoden, gjerne gjennom obligatorisk egenterapi
som ved psyko-analytisk utdannelse. (3) Metoden mé vare
romslig nok til & gi plassering il {erapeutens mere personlige
stil. (4) Metoden mé ha innebygget dpenhet for forandring og
modifikasjon hvoer nye erfaringer kan tas opp, slik at ikke me-
todens bestden blir det primsere, men forstdelsen av en kompli-
sert virkelighet som mennesket er.

BEL 5

Selvielgelig har de psykoterapeutiske metoder vi idag rar
over, klare begrensninger og representerer klare grenser for
dypere erkjennelse av virkeligheten. Men uansett fremtidige
metoders fortreffelighet wil terapeutens begrensninger alltid
prege det psykoterapeutiske forhold og bli bestemmende for i
hvilken grad terapeutens medmenneske fir anledning til &
finne seg selv i gin modning og forandring. Derfor vil jeg hev-
de at vire begrensninger innen psykoterapeutisk vitenskap forst
og fremst er terapeutens begrensninger. Om terapeuten evner
4 gprenge egne begrensninger, ipner han sterre muligheter for
de personer han leder i utvikling — terapeutens livsrom setter
rammene for klientens mulige livsrom.
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MISBRUK AV
VITENSKAP

Av Wiggo Smeby

Vitenskapens navn mishrukes ofte i markedsfgringen av forskjellige teo-
rier og produkier.

I fgrste del av denne artikkel trekkes frem historiske eksempler pa
grove politisk-ideologiske misbruk, Innen samfunnsforskningen er det
idag seerlig vanskelig 4 unnga at politiske overbevisninger setter sin farve
pa de avitenskapelige sannhelers. Her er det viktig, mener artikkelfor-
fatteren, at denme péavirkningen sd langt som mulig gjennomskues og
saledes at den kritiske sans skje

Andre del av artikkelen omtaler en rekke helbredelses- og terapiformer
som alle avviker fra skolemedisin eller anerkjent psykologisk forskning.
Artilckelforfatteren pastir ikke at alle disse metodene er darlige, heller
ikke at skolemedisinen eller -psykologien er feilfri. Men han viser tydelig
hvorledes alt som angir vir fysiske og mentale helse er et omriide som
sveert lett blir tumleplass for sjarlataner og deres godtiroende tilhengere.
Noen sverger til metoder som i og Jor seg er gode, men anvender dem sa
pa ensidig og uforsvarlig mate, f.eks, ved at de forkaster alle andre terapi-
former. Andre fascineres av den rene blgff. Selvsagt oppirer sjarlatanene
og blgffmakerne i vitenskapens navn og derfor er det viktig at man
kritisk vurderer deres péstander og metoder i Iys av de strenge krav
som anerkjent vitenskap stiller,

Utviklingen av vitenskapelipe metoder
har alltid vert motivert utfra gnske om
d utvide menneskets mulighet for erkjen-
nelse og kunnskap om wverden. Allikevel
har det til alle tider veert stridigheter om
hva man har kunnet vise vitenskapelig,
serlig har dette veert filfelle der hvor ny
kunnskap har brutt med religidse eller
politiske dogmer. Vi husker bl.a. striden
om hvorvidt jorden gikk rundt solen el-
ler omvendt.

Utviklingen av vitenskapen har fil alle
tider provosert noe i den bestiende kul-
tur, og mange vil ogsd selte spgrsméls-
tegn ved riktigheten av mye av den type
forskning som har vert drevet. Vi kan
bare tenke pi atomforskning og atom-
vapen, moderne genetisk forskning ete.

I denne artikkelen skal jeg ikke dvele
ved de etiske sider av moderne forskning,
selv om dette temaet absolutt fortjener &
bli belyst, men trekke frem en annen tvil-



som bruk av vitenskap og vitenskapelig
prestisje, nemlig bruk av «vitenskaps til
markedsfering av bestemte ideologier el-
ler produkter. Dette er ikke noe nytt fe-
nomen, men det er allikevel i ferd med
8 gripe sd vidt om seg at endel ameri-

kanske vitenskapsmenn har organisert
seg for 4 begrense det.

De mest alvorlige former for misbruk
er de som gjennom tidene har vert ut-
nyttet politisk, til forsvar for undertryk-
kelse av bestemte befolkningsgrupper og
ideologiske motstandere.

DE NAZISTISKE RASETEORIER

Mazistenes gverste autoritet 1 rasesprs-
mal var professor H, F. K. Giinter ved
universitetet i Jena. Med bakgrunn i
Mendels arvelighetsteori fremholdt han
at all raseblanding var gal, og at den yp-
perste rase av alle, den ariske, métte hol-
des ren. Dette var en av flere grunner
for & isolere og ogsd utrydde jgdene i
Europa, slik at det rene ariske rike skul-
le utvikle seg. Na var ikke jodeforfelgel-
ser noe nytt med nazismen. Jgder har
veert jaget og myrdet under kristendom-
men helt fra Paulus’ tid og de har blitt
drept i milliontall gjennom den blodige
europeiske historie. Reformasjonen inne-
bar liten forbedring for jédene; Luther
var famatisk jodehater og skrev flere
voldsomme kampskrift mot dem.

Det nye med nazismen var, bortsett fra
sterre grundighet i utryddelsen, at man
utfra biologisk forskning mente 4 kunne
bevise riktigheten av utryddelsen. Altsi
en sammenblanding av en vitenskapelig
teori og politisk nytte.

Selv i vire dager er det vanliz at na-
zistiske grupper bruker biologisk forsk-
ning pé en fordreiet méte til 4 bevise den
ariske overlegenhet. Blant annet har man
brukt det faktum at hjernevolumet pi
negre i gjennomsnitt er noe mindre enn
péd hvite som et argument for den hvite
rases overlegenhet. Rent vitenskapelip
seft kommer nazistene i et ganske lite
dilemma, nemlig det at hjernevolumet til
den hvite rase er gjennomsnittlig mindre
enn eskimoenes, polynesernes, og til de
amerikanske indianerne. Til og med er
det enkelte afrikanske nomadestammer
som har stgrre hjernevelum enn de hvite.
Jeg wvet ikke hvordan nazistene takler
dette problemet. Moe klarer de mok &
finne ph, sd lenge troen er sterk nok.

Forgvrizg ble den ariske rase utvidet
av praktiske grunner under nazi-tiden,
den inneholdt etterhvert ogsi japanerne;
siden de wvar alliert med tyskerns, og
siouxindianerne. Det siste fordi en velan-
selt nazistisk journalist var av blandings-
rase mellom hvite og sioux-indianere.

LYSENKO-AFFAREN

Parallelt med nazistenes bruk av bio-
logiske teorier til stgtte for egen politikk,
kan man godt si at kommunistenes bruk
av Lysenko's tvilsomme eksperimenter
EL.
Trofim D. Lysenko var i mange dr

Sovjets ledende autoritet innen arvelig-
hetsforskning, og han oppnidde den
tvilsomme gre at hans teorier ble ved-
tatte dogmer i Kreml. Dessuten ble de
fleste av hans (faglige) motstandere sys-
tematisk utrensket fra sine stillinger,



Lysenko:

oppdrogelse og milje kon forandre arve-
egensicapene, En nyttig vitenskapelig teori
jor oppretielse av en utopisk stat.
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mange av dem ble overfgrt til fangeleire.

Bakgrunnen for Lysenko-affmren wvar
en konflikt mellom to biologiske retnin-
ger: den ene etter Jean Lamarck, en
fransk vitenskapsmann som mente at
planter og dyr kunne endre arveegenska-

per ved pivitkning fra omgivelsene. F.
eks. hadde giraffen fitt lang hals fordi
den mitte strekke seg etter bladene. Den
andre gruppen var tilhengere av at arve-
massen var upavirket av den slags, men
at utviklingen forekom ved seleksjon og
tilfeldige mutasjoner. Lamarck-ianismen
passet godt sammen med kommunismens
kamp for det ideelle, klasselgse samfunn.
Man mente man kunne «dyrke frems
gode kommunister ved 4 oppdra folk pa
den rette mifen, og evi. renske ut folk
som ikke viste tegn pd «edel kvalitets.
Oppdragelse betyr i dette tilfelle omsko-
leringsleire. Lysenko var forhenverende
bonde og plantedyrker med en voksende
stjerne i partiet. T 1948 holdt han en tale
hvor tilhengerne av den motstridende bio-
logiske retning ble angrepet som reaksjo-
nzre, dekadente kapitalistlakeier og fien-
der av det sovjetiske folk. Dette var Ly-
senkos virkelige gjennombrudd. Partiet
hadde godkjent hans tale pd forhind,
hvilket innebar at offisiell biologi i sovjet
var den Lysenko stod for.

Snart forsvant de fleste genetikere i
Soviet inn i fangeleirene mens Lysenko’s
stjerne bare steg. Han fikk Stalin-prisen
2 panger, ble innsaft i de ledende embe-
der innen genetisk forskning, han fikk
Lenin-ordenen og ble utpekt til helt av
Sovjet-unionen. En stund var han vise-
president i det @verste Sovjet. Den aner-
kjente engelske biolog Julian Huxley
skriver om Lysenko:

«Han hadde alle karakteristika til en
paranoiker. Han var selvopptatt, fana-
tisk, hatet sine motstandere og oversi
fullstendip vitenskapelipe metoder. Lys-
enko kan bare beskrives som en analfa-
bet, det er umulig & diskutere saker med
ham pé et vitenskapelig grunnlag.s

Lysenko eksperimenterte med planter,
og publiserte en rekke rapporter om hvor-
dan han klarte & endre plantenes arve-
egenskaper, Det har ikke lykkes 4 repro-
dusere hans arbeider utenfor Sovjet-uni-
onen, dessuten holdt han tilbake data
fra sine eksperimenter slik at ingen kun-
ne gigre eksperimentene etter ham helt i
detalj.
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MARXISTISK ELLER
SOSIALDEMOKRATISK
SAMFUNNSFORSKNING?

Lysenko er et eksempel pA hvordan en
korrupt vitenskapsmann kan skaffe seg
sely posisjon ved misbruk av vitenskap,
og hvordan et system kan utnyite en vi-
tenskapelig teori til stétte for politiske
handlinger som ma beskrives som uetiske
og umenneskelice. Det er et farlic pren-
seland mellom forsgk pad objektiv erkjen-
nelse og nyttepreget forskning, et dilem-
ma som stadig rykker oss nermere inn
pé livet gjennom tidens samfunnsrettede
forskning. Einstein uttalte en gang at det
var hypotesen som avgjorde hva man ob-
serverte. Det er ingen sak & produsere
evitenskapelig bevisy for en sak man tror
pi i samfunnsmessig henseende. Det har
faktisk kommet si langt at 1O | Norge
ymter frempii behovet for forskning pé
et sosialdemokratisk prunnlag, som en

slags motvekt til den marxistisk dominer-
te samfunnsforskning LO hevder fore-
kommer i dag. Det er tydelig at 1O her
ser pd forskning som et middel i en parti-
politisk kamp mer enn som forsgk pid ob-
jektiv vitenskap. Og i en viss grad kan
de ha rett, deler av moderne samfunns-
forskning er sterkt preget av forskermes
eget politiske syn. Allikevel er det en
farlig linje & skulle operere med forsk-
ning utfra forskjellige typer politisk bak-
grunn. Det er langt viktigere & fi fors-
kere til 4 innse pAvirkningen fra egen
politisk holdning pd de undersgkelser de
utfgrer, samt A skjerpe publikums evne
til & vurdere ¢sannheter om verden og
samfunnet» som kommer fra dyktige og
udyktipe vitenskapsmenns penn.

SOV]JETS BRUK AV MEDIKAMENTER
I KAMPEN MOT OPPOSISJONELLE

Det er fremlagt nok cksempler pa mis-
bruk ay medikamenter mot opposisjonel-
le i Sovjet til at vi vet det forekommer.
Bide fra opposisjonelle, deres familie og
avhoppede psykiatere har vi adskillige
rapporter om dette, For eksempel er den
alminnelige diagnose  «schizofreniz -
vrangforestillinger — pé intellektuelle som
ikke tror pd kommunismen. Folk som
hevder & vere overviket og forfulgt av
KGB har fitt diagnosen paranoia — for-

folgelsesvanvidd. «Pasientener blir der-
etter gitt store doser medikamenter for
4 lindre deres sinnslidelser, og om mulig
hjelpe dem ut av deres problemer. Adskil-
lige personer har blitt @delagt fysisk og
psykisk av denne behandlingen for en
sinnslidelse de ikke har. Det er ingen
grunn til & vurdere fenomenet ngyere,
det viktige er at det er kjent og at opini-
onen mot den slags forfglpelse styrkes.



TERAPI FOR ALLE LIDELSER
— PSEUDOVITENSKAPENES YNGLEPLASS

Kloke koner, medisinmenn og folke-
medisin har vi hatt til alle tider, og det
er adskillic kunnskap om sykdommer og
deres helbredelse som er tilfgrt oss via
slike kanaler. Viir fortvilelse overfor syk-
dom og lidelse gjer oss villige til & prave
det utroligste, og vi er i stand til & tro
pd det meste dersom det lover oss hel-
bredelse. Det klassiske eksemplet er hel-
bredelse av forkjglelse med et eller annet
vidonderpreparat. Det virker! T lgpet av
en uke eller to er forkjglelsen borte. Men
det hadde den ogsi vert uten noen som
helst medisin.

MNaturmedisinen har problemer med &
bli godtait av skolemedisinen, og med
god grunn. Innen det utall av retninger
som populart kalles naturmedisin har det
vaert fremsatt adskillige uriktige pdstan-
der, pd samme méte som det ogsd har
vaert gjort i skolemedisinen gjennom #r-
hundrene., Derfor er det ogsd viktig at
nye og/eller gammeldagse metoder blir
underkastet strenge kriterier for de aksep-
teres som effektive, almene helbredel-
sesmetoder. Dette innebzrer ikke at disse
metoder ikke kan ha noe for seg, men at
man krever en vitenskapelig sett aksep-
tabel forklaring, som er eksperimentelt
verifisert. Det er ikke nok at et preparat
tilsynelatende gir en effekt, det sier ikke
npdvendigvis noe om virkningen av pre-
paratet. Dette er kjent fra utdeling av
sukkerpiller til forskjellige kategorier pa-
sienter, hvor man gjennomgdende far
rapportert bedring fordi pasienten tror
han fir en virkningsfull medisin. Dette
kalles placebo-effekt. Et annet eksempel

er blindtarmsoperasjon pd schizofrene.
Mange ble adskillig bedre, ikke fordi
blindtarmen har noen vesentlig innflyt-
else pd schizofreni, men trolig fordi den
omsorg og oppmerksomhet de fikk ved
operasjonen var til stgtte for dem.

I de neste avsnitiene skal jeg raskt re-
ferere noe av grunnlaget for endel av de
naturmedisinske skolene, og enkelte an-
dre mer fantasifulle helbredelsesmetoder.
Jeg kommer til & kommentere pd deres
vitenskapelige prunnlag, uten at det betyr
at deres helbredelsesmetoder er absolutt
uten virkning. Men det er viktig 4 skille
mellom tilfeldigheter og tro pi den ene
siden og faktiske virkningsmekanismer
pé den annen side.

Homgopati

Homgopatien startet med Samuel Chri-
stian Hahnemann, en tysk lege, som pub-
liserte sitt hovedverk, Oreganon, i 1810.
I felge Hahnemann er det en «likhetslovs
som sier at dersom et «medikament» gir
visse symptomer, si vil vhyre smi doser
av det samme stoffet helbrede en lidelse
som har samme symptomer. Dette er i
seg selv en hgyst spekulativ «lovs som
man neppe har noe faklisk grunnlag for
i si er reell.

I alle fall bestdr homgopatisk medisin
av sterkt uttynnede medikamenter, ofte
er det ikke igjen et eneste molekyl av
det opprinnelige preparatet i et helt pille-
glass med hompopatisk medisin. Virk-
ningsmekanismen er i fglge Hahnemann
at nir medikamentet blir mindre «mate-
riellt» blir det desto sterkere Andelige
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helbredende krefter i stoffet. O detle
er ihvertfall en lite vitenskapelig begrun-
nelsesmite,

Homgopatien har utviklet seg i flere
retninger, noen mer serigse enn andre, og
uansett er homgopatiske medikamenter
ufarlige. '

Naturopati

Maturopatien startet ogsdé i Europa,
men har ingen spesiell grunnlegger. Til &
begynne med besto den av en rekke hel-
bredelsesformer som ikke inneholdt me-
dikamenter, men anbefalte dampbad, ri-
kost, etc. En bestemt retning hevdet at
en kur pi druesaft kunne helbrede kreft,
og utlovet § 10000.- til den som kunne
bevise at det ikke var tilfelle, Irisdiagno-
se, hvor man diagnostiserer alle typer
lidelser ved 4 se etter bestemte mgnstre
pé iris (i gyet), er en diagnosemetode
som er utviklet innen de sikalte naturo-
patiske skoler. Soneterapi er en annen
form for naturopati, hvorved man kan
helbrede sykdommer ved 4 trykke pd be-
stemte punkter pd fgttene eller hendene.
Metodene bygger pd en uforklarlig opp-
deling av kroppen i bestemte soner, som
ikke har noe med blod — eller nervesys-
temet 4 gjgre, men som er en ren meta-
fysisk inndeling av kroppen.

Naturopatene er mot bruk av gifter,
eller komsentrater av naturlige stoffer,
men er sterke tilhengere av fastekurer,
dietter etc. Og for all del, det kan sik-
kert viere sundt & faste eller leve pd spe-
sielle dietter, og derved forskyve stoff-
skiftet og en rekke kjemiske balanser i
kroppen. Det gigr vi ogsd nir vi driver
idrett, men derfra til & ta avstand fra
medikamenter er et langl sprang. Og det
er vel heller ikke slik at alle tilhengere

av naturopati i en eller annen form gjér
det.

Osteopati

Osteopati oppstod i USA, og opphavs-
mannen Andrew Taylor Stills blir ikke
nadig vurdert av Martin Gardner i boken

«Fads and Fallacies in the name of Sci-
ence.» Om hans selvbiografi skriver
Gardner: «Boken er et skrytende, selv-
motsigende og selvforherlipende arbeid
~ en av de ufrivillig morsomste selvbio-
grafier som noen gang er skrevet av et
selvutnevnt geni.»

I falge Stills ble osteopatien til ved
guddommelig inspirasjon, og navoet han
ga leren sin — osteopati — betyr asyke
ben», og dette henspiller pd& at lidelser
kom av sma forskyvminger av benma i
rvpemargen. Trykket pi nervene fra disse
bena skal visstnok hindre kroppen i &
produsere sine egne helbredende krefter.

Stills rapporterte de utroligste resulta-
ter av sine behandlinger, en gang fikk
en skallet mann 7-8 cm langt hir i lgpet
av en uke. I vire dager finnes det rela-
tivt fA osteopater utenfor USA, som deri-
mot har ca. 11 000 utgvende osteopater.
Osteopatene trodde tidligere ikke pi bak-
terier (hva de gjgr i dag vet jeg ikke), det
var manipulasjon av Tyggmargen Som
kunne kurere malaria, difteri, sukkersyke,
schizofreni, ete.

Kiropraktiki

Kiropraktikk oppstod ogsi i USA og
den arvet mye fra osteopatene. Det fin-
nes pr. i dag ca. 20 000 kiropraktikere i
USA, og mange av dem arbeider nok ad-
skilliz mer serigst enn osteopatene gjor-
de. Det er et utall av forskjellige retnin-
ger, hvoray enkelte nok besitter adskillige
kunnskaper om ryeelidelser s®rlig, og
det er neppe noen grunn til & tvile pd at
mange har blitt kvitt vonde rygger hos
kiropraktikers. Men nér det gielder mu-
licheten for & helbrede en rekke andre
lidelser, ogsad infeksjonssykdommer, wved
manipulasjon av ryggmargen, 58 er det
vel naturlig & stille sep tvilende til det.
Mannen som oppdaget kiropraktikken
var fordgvrig kolonialhandler uten noen
form for medisinsk skolering,

Drown's radio terapi
Dr. Ruth B. Drown driver med hel-
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bredelse via radiobglger. Han har i Los
Angeles et stort kartotek med smé blod-
prgver av sine pasienter. Nir en av dem
er syke, kan vedkommende bare ringe
inn, og Dr. Drown setter hans/hennes
blodprgve inn i en maskin som genererer
helbredende radiobglger som kurerer pa-
sienten pi hjemstedet! Regningen kom-
mer deretter i posten. Dr. Drown har en
gang blitt testet av utenforstiende viten-
skapsmenn, og deres konmklusjon var at
hennes suksess kun var beroende pd hen-
nes tilhenperes naivitet. Hun har opsi
solgt flere ay sine helbredelsesmaskiner,
og det er en rekke amerikanske osteopa-
ter som benytter dem.

Spectro Crame Terapi

Oberst Dinshah Pestanji Framji Gha-
diali, fpdt i Bombay, for tiden bosatt i
USA, er mannen bak den sikalte «spec-
tro chrome Therapys, behandling ved
hjelp av farpet lys, Hans terapi gir ut
pa at alle lidelser kan behandles ved hjelp
av bestriling av den rette typen farget
lys. For eksempel helbredes gonorre ved
gront eller bla-grent lys. Sukkersyke hel-
bredes ved at man spiser mye stivelse og
brunt sukker, samt vekselvis belysning
med gult og en annen farge. Ghadiali har
en gang blitt fengslet for voldtekt mot
sin sekretmr, og en gang fatt boter pd
$ 20 000,- for sin virksomhet. Blant an-
net var det en som ddde av sukkersyke
etter at han hadde begynt med «behand-
ling» hos Ghadiali og der ftt beskjed
om i slutte med insulin.

I den siste rettsaken mot Ghadiali stil-
te han med 112 vitner som fortalte om
fantastiske helbredelser ved spectro cro-
me. En av dem péstod & vere kurert for
epilepsi, og fikk ett anfall mens han vit-
net i rettssaken, Allikevel har mer enn
10 000 mennesker betalt £ 90,- for &
viere medlem av hans institutt,

Wilhelm Reich og orgonteorien
Wilhelm Reich var psykoanalytiker,

utdannet i Wien, og han hadde tidlig en
rekke tillitsverv innen psykoanalytiske
organisasjoner. Reich war marxist, og
danner av Sex-Pol (Institute for Sexual
Politics). Reich hevdet at seksuell fru-
strasjon begrenset proletariatet; og at det
bare var en fullstendizg uhemmet forlgs-
ning av de seksuelle drivkrefter som kun-
ne realisere arbeiderklassens revolusjo-
nzre potensial. Dessverre for Reich ble
han ikke godtatt i Kreml, og senere ble
han ogsd kastet ut av de psykoanalytiske
organisasjoner, Han oppholdt seg noen
dr i Oslo like fgr annen verdenskrig, se-
nere reiste han til USA. Reich skrev en
rekke begker, hvorav flere absolutt er
anerkjent. Senere oppdaget han orgon-
energien, som han mente var det bio-
fysiske grunnlaget for det freudianske
libido.

Hva er sd =orgon energy»? Det skal
visstnok wvere et ikke-elektromagnetisk
felt som pjennomstrgmmer alt. Det er
selve livskraften, og er av bld farge. En
rekke fenomen forklart utfra tradisjonell
fysikk blir av Reich forklart utfra orgon-
energi; solflekk-aktivitet, lyn og torden,
ete.

Dette feltet kan ifglee Reich akkumu-
leres 1 en boks, en sdkalt orconenergiak-
kumulator, som brukes til 4 lade opp pa-
sienter med orgonenergi. Det er visstnok
skadelig & fA for mye orgonenergi pd den-
ne méiiten, men i mindre doser virker det
helbredende pd lidelser og befriende pi
personligheten. Orgonterapiens mil er &
utvikle pasientenes evne til fullstendig
orgasme, og det er bare mulig ved & fri
pasienten for nevrotiske frekk.

Etterhvert ble Reich mer og mer for-
bitret péd tidligere kolleger som ikke ville
godia orgonteorien,

Han skrev mange hissige forsvarstaler
for seg selv, og ble etterhvert villere og
villere i sine pistander. Han mente 4 ha
oppdaget «livets lover» op utfprte en
rekke biologiske eksperimenter som in-
gen klarte 4 pjgre etter ham, Séenere, un-
der forsgk pa & bekjempe radioaktiv stri-
ling med orgon energi, oppdaget han
DOR (dgdeliz orgonenergi) og métte
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stenge sine orgonlaboratorier. Dette
skjedde i 1952 og formodentlig er orgon-
terapien tatt opp igjen i dag.

Ron Hubbard og diagnetics,

Dianetics er en metode til & frigjgre
mennesker fra sdkalte «engramss, ube-
visste rester som er lagret opp i oss. I
f@lge Hubbard som er opphavsmannen
bak metoden og bevegelsen Scientology,
er de viktigste engrammer satt i oss fgr
fedselen, gjiennom sméd dagligdagse opp-
levelser for moren, men som gjgr vold-
somme inntrykk pd fosteret. Giennom
dianetic terapi gir man tilbake pa en mé-
te som er en komisk kopi av psykoana-
Iytisk terapi, til alle engrammer er Igst
app. I folge Hubbard er hans oppdagelse
av dianetics sammenlignbar med men-
neskets oppdagelse av ild, og av langt
stgirre betydning enn oppdagelsen av hjo-
let. Dianetics er i fplge Hubbard en ek-
sakt vitenskap, og han har ogsi kreert
seg selv til «Dr. of Scientology». Scient-
ology foreslir de mest utrolige forklarin-
ger pd all verdens fenomener, og alt kan
rettes pad ved dianetic terapi. Ved en an-
ledning presenterte Hubbard en dame
som visstnok skulle ha gjennomgtt full-
stendig terapi og wiere sakalt «clears.
En «clear» skal kunne erindre alle inn-
trykk gjennom hele livet, men vedkom-
mende som Hubbard presenterte for en
forsamling pad 6 000 i Los Angeles kunne
ikke huske det mest element=zre fra sin
fysikkundervisning, enda hun var fysikk-
student. Hubbard selv sier at han ikke er
wclears, han har ikke tid til 4 gjennompé
en full behandling, dertil er det altfor
mange som trenger hans innsats. En full
terapi er svaert kostbar, og innebarer at
pasienten skal gjennom en rekke stadier.
I Skandinavia er vel Scientologi mest
kjent for & filby gratis personlighetsana-
lyse, som alltid konkluderer med at man
trenger dianetic terapi.

Maharishi Mahesh Yogi og evitenskape-
lige forskningsresultaters pd Transcen-
dental Meditasjon.

Maharishi-bevegelsen MIKI/SRM/S5IMS
MIUMERU fgver seg inn 1 rekken ay
bevegelser som bruker vitenskapens aner-
kjennelse til markedsfgring av sine til-
bud. Arsumentasjonen har de sam-
me karakteristika som alle pseudoviten-
skapelige bevegelser bruker: man har et
vitenskapelic minimumsgrunnlag, som
ofte ogsd er feilaktig eller tolkes misvis-
ende, for pi dette grunnlag & kunne hev-
de de mest utrolipe «konklusjoners. Bro-
sjyrene over det vitenskapelige funda-
ment er ofte i prangende gulltrykk, og i
en av dem hevdes at de vitenskapelige
resultater er objektivt bevis for at SCI
(vitenskapen om den skapende intelli-
gens) er Igsningen pd alle problemer, SCI
er Maharishis navn pd sin egen filosofi,
knyttet til TM.

Noen av de mest fantastiske undersgk-
elser Maharishis forskere har gjort er
knyttet til Maharishi-effekten. Her vises
hvordan kriminaliteten synker, klimaet
blir bedre, etc., bare 1 % av befolkningen
i et omrade lerer TM. Det nyeste er ogsd
at nasjoner blir uovervinnelige hvis minst
1 % av befolkningen har lert TM.

I det siste har Maharishi holdt en ny
type kurs hvor meditgrer blant annet tror
at de lerer & fly pjennom luften, og & bli
usynlige. Dette blandes ogsd inn i brosjy-
rer som ftilsynelatende viser forskningsre-
sultater pd TM. «It is all wery scientifics
— det er veldig vitenskapelig alt sammen.
De fleste pseudovitenskapelige grupper
og serlip skaperne av slike grupper rea-
gerer ofte pA kritikk med enda sterkere
pastander om sin metode eller medika-
ments fortreffelighet. Maharishi er intet
unntak i s mdte, pistandene har blitt
stadig sterkere. Men Maharishi er den
som i aller stoirst grad har lykkes med sin
markedsfgring, det er svimlende million-
belgp som i de senere ar er tilfgrt orga-
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nisasjonen. Og nd har han ogsd dannet
en verdensregjering for den andelige opp-
lysnings tidsalder, med blant annet mi-
nistere for helse og udgdelighet.
Kritikken mot Maharishi rammer hans
sikalt «vitenskapeliges teorier og mange
svert tvilsomme vitenskapelige under-
spkelser, — og med saerlig kraft fordi bé-
de teoriene og undersgkelsene «selpesw
som resultater av den mest avanserte vi-
tenskap. Den meditasjonsmetode han
lerer bort, TM, berdres dog ikke av kri-
tikken, men derimot hans lzresystem:

den kontekst av heviravende og spekula-
tive teorier og hypoteser som skal for-
klare metoden og setie den i et wvidere
perspektiv. Utenfor Maharishis bevegelse
er serlig Acem-Meditasjonsskole, som
har sitt hovedsete i Oslo, kjent for i l=re
bort TM pd en serigs méte, uten misbruk
av vitenskap. Ifglge Acem er TM ingen
vidundermetode som lgser alle proble-
mer, egentlig ingen terapi i vanlig for-
stand, men et utgangspunkt for menne-
sker som arbeider for personlig vekst.

Se side 47,

TM — OVERSKUDD OG
UTVIDET LIVSFELT

Transcendental meditasjon er avslapning og hvile og stress-
utluftning. Det er riktig nok. Men TM er ogsd noe mer. Tek-
nikken dpner for en arbeidende stillhet — der noe av det
uferdige og utilfredse i oss blir invitert til @ spille seg ut og
avsluttes. Farst og fremst er meditasjon trening i frihet, men-
tal ledighet overfor det som til daglig hemmer og gjer at vi
bruker tvang mot oss selv og mot andre.

Acem holder begynnerkurs i TM pd mer enn 60 steder i
Norge og i en del byer i Sverige. Med over 2000 medlemmer,
nermere 200 aktive tillitemenn og -kvinner, fire publikasjo-
neg og eget forlag, er Acem den sterste organisasjon som
arbeider med meditasjon og menneskelig vekst i Norge.

Gratis kurskatalog ved henvendelse til Acems svarservice.
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NATURBEHERSKELSE,
SELVBESTEMMELSE OG
MENNESKETS BEGRENSNING

HEIDEGGERS ANALYSE AV TEKNIKKEN

Av Vigdis Songe-Moller

Blant var tids mennesker synes virkelighetsoppfatning og selviorstaelse
4 veere formet og innsnevret av den tenkemate som ligger til grunn for
teknikk og naturvitenskap, — av de forstielsessirulcturer som er sser-
egne pa tekniklkens omrade. Med uigangspunkt i filosofen Heidegger
bringer artikkelforfatteren her ansatser til en «kritikk av den tekniske
fornufts. Hun hevder at teknikkens tenkemaite i det vesentlige behersker
oss og antyder til slutt hvordan den eventuelt matte overvinnes.

Ifelge den nylig avdede tyske filo-
sof Martin Heidegger har den moder-
ne teknikk og naturvitenskap virket
bestemmende pd wvar fids wirkelig-
hetsoppfatning, Hvis dette stemmer,
skulle en undersekelse av den tfen-
kemdte som ligger til grunn for den
moderne teknikk og naturvitenskap,
kunne kaste lys over det moderne
menneskes — altsd vir egen — selv-
forstielse. A underseke den tenke-
mate som ligger til grunn for teknik-
ken, vil si & underseke den maten
som en innenfor teknikken seker &
gripe virkeligheten pé. En slik un-
dersekelse innebserer siledes en av-
grensning av teknikkens tenkeméte
overfor andre mulige mater & forsta
virkeligheten pa. En undersekelze av
teknikkens tilgrunnliggende tenke-
mite er altsd samtidig en underse-
kelse av dens begrensning.

Mitt spersmal er her om vi som
idag lever og tenker innenfor et gjen-
nomteknifisert samfunn, selv, om enn
ubevisst, er henvist til bestemte for-

sthelsesstrukturer, som pa sin side
blokkerer for andre forstielsesfor-
mer, Sagt med andre ord: er den tek-
niske og naturvitenskapelige tenke-
méte blitt mélestolkken for den men-
neskelige fornuft overhodet, og be-
tyr dermed tekniklens og naturvi-
tenskapens begrensning samtidig en
innsnevring av var dndelige horisont?
Er det som ligger utenfor den teknis-
ke og naturvitenskapelige tenkema-
te, for eksempel et fenomen jsom
¢kjeerlighets, idag i prinsippet, om
enn ikke uttrykkelig, henvist til om-
riddet for det irrasjonelle? Og er om-
vendt den eneste fornuftige tilgang
til det som tradisjonelt gar utover
all menneskelig tenkning og gripe-
evne, — ikke det irrasjonelle, men
det religimse — foreskrevet av tek-
nikk og naturvitenskap? (En film som
sMarkontakt av tredje grad» kunne
tyde pa detl)

Med slike spersmdl for eyet og med
utgangspunkt i Heideggers grunnleg-
gende og pd mange méater banebry-



tende analyse av den moderne tek-
nikk skal jeg, vel og merke som leg-
mann pd teknikkens og naturviten-
skapens omréde, forseke i antyde en
kritikk av den «tekniske fornufts, det
vil si av den tenkeméte som idag sy-
nes 4 veere rddende og som de fleste

av osg, mer eller mindre bevisst, sy-
nes 8 vere behersket av. Det bar be-
merkes at utlegningen er forholds-
vis fri og pd enkelte punkter sveart
forenklet i forhold til Heideggers
egne tekster.

DE TEKNISKE GJENSTANDER HAR
MISTET SIN , TING”-KARAKTER

I sin sdkalte vesenshestermnmelse av
teknikken tar Heidegger utgangs-
punkt i en analyse av de tekniske
gjenstander, Karakteristisk for de
tekniske gjenstander er ifelge Hei-
degger at de har mistet sin ting-ka-
rakter. Med «tings mener Heideg-
ger da noe ganske spesielt. Det som
forst og fremst er karakteristisk for
en «ting», er at selv om den er en
enkeltting med en viss egenverdi, sé
sspeiler» tingen samtidig hele natu-
ren og det samfunn den inngir i
Som eksempel pd det Heidegger vil-
le kalle «tings, kan en nevne {radi-
sjenelle  kunsthindverksprodukter.
Heidegger selv bruker winkrukken
som eksempel. I vinkrukken speiler
menneskenes forhold til elementene
og til naturkreftene seg: krukken er
laget av jord og brent i ild, og vinen
som skjenkes av krukken, er nsret
av bade sol og varme, under pavirk-
ning ay drtidenes gang. Av krukken
skjenkes det bidde ved fedsler, i bryl-
luper og i gravel. Erukken speiler si-
ledes ikke bare naturen, men ogsa
menneskenes livslop, Hele det men-
neskelige univers speiler seg s 4 =i
i wvinkruklken,

Men selv om tingen er et slikt hel-
hetens speil, si er den som sagt ogsa

en enkeltting med en egenverdi
Som bruksgjenstand er tingen laget
for & utfylle helt bestemte funksjo-
ner, som pad en egen mate er knyttet
til tingen selv. Hva som menes med
dette kan igjen illustreres ved & ta
vinkrukken som eksempel. Krukken
er formet slik at den skal veere best
mulig & skjenke av, og en kan til en
viss grad =i at det er krukkens funk-
sjon som har bestemt dens form.
Likevel kan nettopp denne formen
gl krukken et preg av 4 veere form-
fullendt. Sdledes har en slik vinkrul-
ke en egenverdi som gar utover dens
rene bruksverdi, uten at egenverdi-
en likevel er uavhengig av bruksver-
dien. 5& pussig det enn méitte heres
ut, 4 kan en si det slik at nettopp
tingens utforming som bruksgien-
stand gir den en egenverdi som gér
utover dens rene brukswverdi. Dette
fenomen kommer ekstra tydelig til
uttrykk i arkeologiske graviunn aw
for eksempel antikke greske bruks-
gjenstander. Her har tingene mistet
gin umiddelbare bruksverdi, men li-
kevel taler de til oss utover den rent
historiske interessen de mitte ha og
er saledes selv for oss idag pd ingen
méte likegyldige eller overfledige
ting.
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Noe ganske annet med de teknis-
ke produkter. Umiddelbart har disse
sin verdi som rene bruksgjenstan-
der, men ved en ngermere analyse vi-
ser det seg at de heller ikke som si-
danne har noen egenverdi. De tek-
niske produkters bruksverdi viser
seg nemlig & veere avhengig av den
markedsverdi de har: tekniske pro-
dukter som ikke lenger «selger» (i
Heideggers teminologi: som ikke len-
ger blir «bestiltz), har i realiteten
mistet sin bruksverdi, selv om de i
og for seg fremdeles er fullt ut brulk-
bare, Damplokomotiver star idag pé
museum og kan fortelle om teknik-
kens historiske utvikling. Sin funk-
sjon s om teknisk produkt har damp-
lokomitivet imidlertid mistet, ikke
fordi det i seg selv er ubrukelig, men
fordi det er ubrukelig innenfor en
sterre samfunnsmessig og ekonomisk
sammenheng, eller, for & si det en-
kelt og i Heideggers eget sprik: for-
di det ikke lenger bestilles. Damplo-
komotivet kan vel heller ikke sies 4
tale til oss utfra seg selv pd samme

méite som en gresk vase kan sies 4
gjere det. Omtrent det samme kan
sies om pgamle bruktbiler som ikke
lenger finner noen kjeper. De blir
riktignok ikke stilt pad museum, men
havner i stedet pd en skraphaug,
hvor deres karakter av i veere over-
fladige kommer mer enn tydelig til
uttrykk.

I denne forstand er ikke tekniske
produkter «tings i Heideggers betyd-
ning av ordet, det vil si de har ingen
egenverdi, hverken uavhengig av den
funksjon de er satt til & utfylle eller
av det samfunnsmessige og ekono-
miske system som disse funksjonene
inngar i, Sin verdi fir de i den grad
de er etterspurt og finner sine kjape-
re pa det skonomiske marked. Be-
stemt som markedsprodukter, kan de
tekniske produkter sies 4 ha en ren
kvantitativ verdi, og som en ferste
bestemnmelse av den tekniske tenke-
méate, kan en si at den besternmer
virkeligheten i kvantitativ malbare
og beregnbare sterrelser.

MENNESKET SOM EN DEL AV EN
GJENNOMTEKNIFISERT HELHET

Innenfor Heideggers analyse viser
teknikken seg altsd & veere et system
av tekniske produkter zom bestilles,
kijepes og selges. Mennesket inngar
selv i dette systemet, og det pa to
forskjellige mater.

1) Pd den ene siden kan mennes-
ke sies & veere teknikkens subjekt,
idet det er mennesket selv som be-
stiller, kjeper og selger de tekniske
produkt, som jo er ment & tjene for-
skjellige menneskelige behov. Tek-
nikken og de tekniske produkt er

med andre ord til for menneskets
skyld, og mennesket kan siledes sies
ikke bhare 8 veere teknikkens subjekt,
men ogsd dens mdl. Mennesket me-
ner seg altsd & st& over tekmikken
og 4 kunne disponere fritt over den.
Selv om wvitenskapsmennene til ti-
der har vanskelig for 4 overskue tek-
nikkens rekkevidde, 5382 mener de vel
likevel prinsipielt & kunne maéle og
beregne virkningene av den og pé
den maéten til syvende og sist mestre
den.



Her rerer vi ved et sentralt punkt
i forstielsen av den moderne tek-
nikk. Ved hjelp av teknikken som et
blott og bart middel seker menne-
sket 4 gjere seg selv til herre over
naturen. Ifelge Heidegger, noe som
vel ogsd er alment akseptert, er en-
sket om & beherske naturen selve
drivkraften innenfor den moderne na-
turvitenskap og teknikk, Naturen lar
seg beherske i den grad den kan tje-
ne som rastoff for videre bearbeidel-
se og omforming, og det er da ogsé
nettopp som rastoff at naturen har
sin verdi innenfor den tekniske ten-
keméte. Fossefallet har verdi i den
grad det kan omgjeres til elektrisk
kraft, jordsmonnet i den grad det tje-
ner til matforsyning og havbunnen i
den grad en kan utvinne olje av den.
Naturen har alisd ingen egenverdi
gom natur, det wil si som noe uav-
hengig av mennesket, men har fatt
sin verdi redusert til den energi som
kan utvinnes av den.

Men hva med et fenomen som sna-
turopplevelses, kan en spsrre. Blir
ikke naturen her tillagt en egenver-
di? Jeg ville gjerne mene nei, i hvert
fall hwva marge former for natur-
opplevelse angir. I naturopplevelsen
blir jo nettopp naturen redusert til
en subjektiv opplevelse, det wil si til
en menneskelig sterrelse. Denne stor-
relsen kan riktignok ikke méles og
beregnes som kvantitative sterrelser
kan det. Derfor faller den ogsd uten-
for den tekniske fornuft og blir i ste-
det henvist til felelsenes omride. In-
nenfor den tekniske fornuft fir na-
turopplevelsen i heyden plass som en
turistvare. Det er et godt eksempel
pd hvorledes den tekniske fornuft
greier 4 bringe et fenomen som i

prinsippet bryter med denne tenke-
mate, inn under sitt herredsmme.

Innenfor den tekniske tenkemaéte
er sdledes naturen redusert til & vee-
re en gjenstand pa like linje med de
tekniske produkter. Menneskets en-
ske om & vinne herredemme over na-
turen kan pad grunnlag av det fore-
stiende sies & bestd i dets enske om
fritt & kunne disponere over naturen
og nyttiggjere seg den etter eget for-
godtbefinnende. Grunnen til at men-
nesket seker &4 vinne herredemme
over naturen, kan wel i siste instans
sies & ligge i ensket om & sikre sin
egen cksistens. @nsket om det abso-
lutte herredemme og sikkerhet for
seg selv skulle sdledes etter dette lig-
ge {il grunn for sivel den moderne
tekniklk som den moderne naturvi-
tenskap. Dette mal sekes nidd gjen-
nom en kvantifativ bestemmelse av
naturen. Det som kan bestemmes
kvantitativt, kan ogzd gripes, og der-
med prinsipielt disponeres ay den
menneskelige fornuft. En kvantitativ
bestemmelse av naturens Arsaks- og
virkningssammenhenger gir saledes
mennesket mulighet til & gripe inn
i naturprosessene og & disponere dem
til egen fordel. (Et godt og velbrukt
eksempel er igjen det ville fossefal-
let som temmes og omgjeres til mal-
bar elekirisk kraft og som dermed
sidenhen kan brukes til nytte — eller
skade — for mennesket). Prinsipielt
sett synes det ikke & vaere noe i vel-
en for at naturvitenskapen kan na
frem til en fullstendig innsikt i na-
turprosessene og dermed til en full-
stendig underleggelse av naturen
under mennesket. Den tekniske for-
nuft synes altsd i realiteten & ha sitt
eget mél innenfor rekkevidde.
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2) Mennesket er imidlertid ikke
bare tekniklkens subjekt og dens mal
Jmen inngar ogsd pd en annen méte
i det systemn som teknikken utgjer.
Innenfor den tekniske tenkeméate blir
nemlig mennesket selv vurdert pa
like linje med naturen og et tekmisk
produkt. Mennesket likestilles her
med sin arbeidskraft, det vil 81 med
sin egen yteevne, og denne méles —
i kroner og ere — pd grunnlag av
den verdi som fastsettes pa det eko-
nomiske marked. Et menneske med
bestemte kvalifikasjoner som i seg
selv er verdifulle, men som ikke len-
ger er etterspurt, har for eksempel
ingen wverdi sett ut fra en teknisk
«gikts. Menneskets verdi kan altsa,
péd samme méte som verdien av na-
turen og av et teknisk produkt, ma-
les og beregnes i kvantitative sterrel-
ser. P4 samme mite som de tekniske
produkter har mistet sin ting-karak-
ter og pA samme mate som naturen
har mistet sin uavhengishet som
natur, har mennesket mistet sitt e-
get «zelvs: mennesket har ikke len-
ger noen egenverdi, knyttet til det
enkelte menneskets egenart og per-
sonlighet, men oppfattet som en brilk-
ke i det skonomiske system og be-

stemmes og vurderese utfra dette
systems regler.

I sin streben etfer & beherske natu-
ren er det moderne mennesket sa-
ledes kommet i et tvetydig forhold
til seg selv: det fremtrer béade som
herre og som knekt. Dets funksjon
som herre synes sdledes til en wviss
grad a vare illusorisk, idet det tvin-
ges til & utnytte seg selv pd samme
mate som det utnytter naturen og
dermed til & gi avkall pa sin kvalita-
tive egenverdi eller sin smenneske-
lighets.

Her wviser et ekte og merkbart dil-
emma seg: pd den ene side setter
den tekniske fornuff mennesket {fil
herre over naturen, mens den ved &
gjore det, samtidig reduserer seg zelv
i samsvar med sin egen fornuftsideé.
Utfra sitt eget formuftskriterium er
den tekniske fornuft nemlig ikke i
stand il & gi en innholdsmessig be-
stemmelse av mennesket som herre,
det vil si sorm den som teknikken er
satt til & tjene. Siledes blir teknik-
ken, som jo skulle vaere et middel til
4 tjene mennesket, hengende i lese
luften idet maélet, nemlig mennesket
selv, utfra teknikkens egen tenkemd-
te blir overfledig.

MYKE VERDIER

Dette dilemmaet wviser seg tydelig
i var hjemlige politiske debatt. De
silkalte emyke verdiers er etterhwvert
kommet til 4 bli et sentralt begrep,
skjent disse verdier gar helt pad tvers
av den tekniske fornuft: ekonomisk
sett lenner det seg ikke 4 satse pi de
smyke wverdiers», samtidig som de
dpenbart er nedvendige for at sam-
funnet overhodet skal kunne anta et

menneskelig ansikt «Menneskelig-
hets og zskonomisk lennsomhets har
lite eller ingenting med hwverandre
4 gjore, til tross for at det siste er
ment & tjene det ferste. Er vi idag
tvunget til 4 gi avkall pa begrep som
smenneskelighets og «indre verdiers
som «fornuftices, det wil si som be-
grep som fortjener sin plass innenfor
et gjennomtenkt helhetshilde av
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Vi er blitt bdde herrer og
knekter { vdr streben etter
d beherske naturen, men
par funksjon som herrer
synes il en wiss grad d
voere  illusorisic, 1 det ol
tvinges €l 4 uwitnytie oss
selv pd samme mate som
vi utnylter natuven. Der-
med gir vi avkell pd odr
krontitative egenverdi, vdr
smenneskelighets,




mennesket, eller er det snarere vart
fornuftshegrep og dermed vart men-
neskebilde som trenger til en revi-
sjon?

I sin seken etter & veere herre ov-
er naturen seker mennesket samti-
dig & veere herre over seg selv, og
heri synes & ligge uttrykt kjernen i
det moderne menneskets frihets-
trang: ensket om absolutt selvbestem-
melse og dermed om wuwavhengighet
av alle ytre band. Den moderne
kjennskamp og kvinnefrigjering kan
sees pA bakgrunn av denne frihets-
trang: kvinnens rolle som mor og
husmor oppfattes idag som en tvangs-
rolle som hindrer kvinnen i hennes
selvbestemmelse og dermed i hennes
wgelvrealiserings, Paradoksalt nok
seker kvinnen idag sin selvrealise-
ring innenfor arbeidslivet, hvor all
tale om et «selvs og en segenverdis
har mistet mye av gin mening, Kvin-

nens enske om selvrealisering er i re-
gelen kvantitativt bestemt ettersom
ansket om skonomisk wuavhengighet
gir forut for det kvalitative innhold
i kvinnens arbeid. Dermed synes det
jeg her har kalt den «tekniske for-
nufts, helt ukritisk & vere blitt god-
tatt som den eneste gyldige méte &
tenke pd. Hjemmet er vel idag det
eneste sted hvor den tekniske fornuft
ikke har en selvskreven plass og hvor
siledes konflikten mellom de mal-
bare og de zmyke» verdier ikke er
tilstede pa samme maéater som andre
steder 1 samfunnet. Hjemmet skulle
nettopp veaere det sted hvor en selv-
realisering fremdeles er mulig, men
istedet blir det sett pd som kvinnens
tvangstreve. Er vi sdledes idag i den
grad bestemt av den tekniske for-
nuft at var egen streben etter selv-
forstielse og selvbestemmelse ogsi er
underlagt den? Det kan se slik ut.

NOE UTOVER MENNESKET

I den moderne frihetstrang, hvor
mennesket seker & wveere sin egen
mélestokk, stir siledes mennesket i
sentrum pd en helt radikal méate. Og
det spors om det ikke er nettopp her
vi strander: er det overhodet mulig
4 bestemme seg selv uten 4 ha noe
kriterium & gd ut fra som gir utover
en sely? Kan kriterier og normer som
er subjektivt satt, i siste instans ha
noen forpliktende karakter? Hwvor
skulle de fi sin forpliktende gyl-
dighet, det wil si sin sannhet fra?
MNettopp pd dette punkt synes Hei-
degger 4 ha sett noe vikfig idet han
etterlyser «noes som gir utover men-
nesket, noe som mennesket kan for-
std seg i forheld til og som kan for-

midle mellom mennesket og natu-
ren. Ettersom mennesket ikke er det
«heyester, viser ensket om absolutt
naturbeherskelse og selvbestemmel-
se, begge frukter av den tekniske for-
nuft, seg & vere illusorisk. Sper vi
imidlertid mer inngiende etter hwva
dette «noe» er, gir ikke Heidegger ozs
noe direkte svar. S lenge den fek-
niske fornuft rider, ma nedvendig-
vis dette «<heyerer, som gir utover og
formidler mellom menneske og na-
tur, holde seg skjult. Et slikt hoyere
ville jo nettopp méitte tilintetgjere
den tekniske fornuft. Det eneste wi
kan gjere, er ifelge Heidegger 4 inn-
ta en venfende holdning og & stille
oss dpne for at noe hevere skal vise



seg for oss, noe som setter teknikken
og mennesket i relieff til noe annet
og som far oss til & innse teknikkens
begrensning.

Indirekte gir imidlertid Heidegger
et svar idet hans egen tenkning net-
topp seker & overskride teknikkens
subjektive tenkemite. En overskri-
delse ser han i sitt forsek pd 4 tenke
atingens. Tingen speiler bade natu-
ren og mennesket, og et kriterium
for hva som er smenneskeligs, kan
vi forst og fremst finne i tingen. I
vart teknifiserte samfunn er béde
arstider og naturlige, menneskelige
avstander opphevet; produkter som
vi tidligere bare kunne fa til bestem-
te arstider, kan vi nd kjepe hele a-
ret, og reiser som fer {ok méineder,
tar na timer. Det fjerne og det nare
har rykket sammen, og dermed har
de begge egentlip mistet sin betyd-
ning, I «tingen» derimot viser men-
neskelige proporsjoner seg. Mennes-
ket er nedt til & rette seg etter tin-
genes krav og ikke tingen ferst og
fremst etter menneskets krav. Men-
nesket blir sdledes «satt pd plasss
innenfor den sterre sammenheng det
er en del av og dermed rykket ut av
den herskerposisjon det innenfor tek-
nikken gjor krav pa.

Hvor nedvendig en radikal nytenk-
ning enn kan synes, s& ma vi likevel
sperre om det er i tingen det er mest
fruktbart & seke en overskridelse av
mennesket. Har vi ikke andre mu-
ligheter til & hindre at den tekniske
fornuft absolutteres og siledes redu-
serer all menneskelighet til falelse-
nes omrade og det irrasjonelle i oss?
Ligger muligens svaret nedlagt i vér
egen kristne tradisjon, som jo net-
topp setter mennesket, og sammen

med det den tekniske fornuft, i rela-
sjon til noe annet og noe heyere enn
det selv?

Na spers det imidlertid om en be-
grenshing og en relativering av den
tekniske fornuft overhodet er mulig.
5S4 snart mennesket er «satts av noe
hayere enn det selv, har det ikke
lenger noe umiddelbart krav pi sin
péstatte herskerposisjon: pa samme
mate som naturen ikke er skapt av
mennesket og derfor har sin egenver-
di uavhengig av det, si& har heller
ikke mennesket skapt seg selv og kan
derfor aldri gi noe uttemmende be-
stemmelse av seg selv, Vart krav om
sselvbestemmelses» synes i seg selv
8 vere falsk ettersom det beerer i
seg et krav om den tekniske for-
nufts absolutte gyldighet. Et forsek
pa a relativere den tekniske fornuft,
det vil si et forsek pd & begrense
den til bare 4§ gjelde for visse om-
rader av wirkeligheten, synes séle-
des 4 innebsere en indre selvmotsi-
gelse. Blir vi altsi tvunget til 4 stille
spersméil ved gyldigheten av den tek-
niske fornuft overhodet?

Dette spersmalet er av en si ra-
dikal karakter idet det rerer wved
grunnlaget for hele var vestlige kul-
tur, at det mi bli stiende som et
sporsmél. Spersmaélet mister derved
ikke sin betydning og sin viktighet.
En grunnleggende tvil pid gyldighe-
ten av den tekniske fornuft tvinger
oss til 4 stille spersmil om det over-
hodet gis noen annen mite 4 forhelde
seg til naturen pad enn den som kom-
mer til uttrykk innenfor den teknis-
ke fornuft? Er det for eksempel mu-
lig & forstd menneskets herredemme
over naturen pd en annen méte enn

Forts, side 46
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Er en vitenskap om mennesket mulig som kan forklare alle dets hand-
linger utfra rene naturlover? Sa langt er vitenskapen ikke kommet idag,
og man kan betvile at den noen gang vil komme si langt. Men dersom
man tenker seg at en slik vitenskap om menneskets prinsippielt sett er
mulig, mitte man ikke da fraskrive mennesket dets frihet? Nei, mener
artiklkelforfaiteren. For bare aspekter av hendelser (ikke hendelsene i
sin helhet) kan forklares, nemlig de aspekter som dekkes av de forklaren-
de naturlover. Og sentrale aspelkter ved handlingen som rasjonalitet,
mening og autonomi lar seg aldri fange i noen forklarende vitenskaps
nett. Ser man handlingen utelukkende i dens fysiske sammenheng, redu-
serer man den til hendelse. Vil man forsti den som handling, m& man
se den i et annet perspektiv enn naturvitenskapens. Begge perspektiver
har sin gyldighet. Vare handlinger er ilkke enten Arsakshestemte eller
frie, men arsakshestemte i ett henseende, frie i et annet. Som mennesker
er vi borgere av to riker, som Kant uttrykte det: av Nodvendighetens Rike

og av Frihetens Rike.

VITENSKAPENS
LOVER OG

MENNESKETS FRIHET

Av Eirik Jensen

Vi er alle del av den fysiske verden.
¥i tar del i denne verden gjennom vire
handlinger, som er fysiske bevegelser med
fysiske virkninger. Gjennom vér opple-
velse av ting gjgr den materielle verden
inntrykk pd oss. Som deler av den fysiske
verden gjelder de samme naturlover for
oss som for naturen forgvrig.

Men vi skiller oss samtidig fra den gv-
rige fysiske natur. For ikke bare gj@r ver-
den inntrykk pa oss, vi har opsd bevisst-
het om disse inntrykkene. Og ikke bare
beveger vi oss nir vi handler, vi velger
4 utfgre disse bevegelsene.

Mennesket er altsd borger av to riker,
som Kant uttrykie det: av Nedvendighe-
tens Rike, og av Frihetens Rike, At men-
nesket bade styres av naturlovene, men
samtidig har bevissthet og fri vilje, rep-

resenterer et gammelt filosofisk problem.
Kan disse to borgerskap forenes? Natur-
lovene synes & styre hendelser slik at de
inntreffer med negdvendighet som resul-
tat av Arsaks- og virkningsmekanismer.
Men denne ngdvendigheten har viert van-
skelig & forene med valgets frihet — at vi
kunne handlet anderledes om vi hadde
villet.

Til nd har dette stort sett bare veart et
dilemma som har plaget filosofer. Selv
om vire handlinger styres med ngdven-
dighet av naturlover, kjenner vi idag ikke
til disse lovene, Og fordi vi ikke kjenner
disse lovene, vet vi heller ikke ngyaktig
hvilke drsaker wire handlinger er resul-
tater av. Og vi kan derfor heller ikke for-
utsi hvordan mennesker kommer il 4
handle i fremtiden, slik vi kan beregne
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hvordan legemer vil oppfdre seg i fritt
fall, eller nir de varmes, osv.

Men hva vil skje nir vi engang fhr
kunnskap om de naturlovene som styrer
0557 Vitenskapen gjer enorme fremskritt.
Daglig oppdages nye lovmessigheter som
gjgr 0ss 1 stand til & forutsi og kontrol—
lere nye sider av naturen. Kommer disse
vitenskapelige fremskritt etterhvert til &
redusere ogsd mennesker til maskiner,
kanskje mer sinnrike og innviklete enn
andre automater, men allikevel like
strengt styrt av de samme ufravikelige
lover som ellers i naluren? Vil dette med-
f@re at begreper som tenking, bevissthet,
frihet og valg mi kasseres? Vil viten-
skapsmenn med kjennskap til de natur-
lovene som styrer oss kunne forutsi i de-
talj hvordan vi kommer til 4 handle? Vil
de med denne kunnskapen kunne kon-
trollere det vi fwler og tenker, det vi opp-
lever og det vi gjgr? Eller finnes det as-
pekter ved menneskers adferd som i prin-
sippet aldri vil kunne gis en strengt vit-
enskapelig forklaring?

EN NOMOLOGISK VITENSKAP
OM MENNESKET

Hva som er vitenskap er omstridt. Den
type vitenskap som her vil diskuteres,
kalles ofte xnomologisks (fra gresk «no-
mos» som betyr lov). Nomologisk viten-
skap gjgr oss i stand til & forutsi og for-
klare hendelser ved hjelp av et lukket sy-
stem av kvantitative og strengt determin-
istiske arsaks- og virkningslover. At sy-
stemet er lukke! inneberer at det sier un-
der ngyaktig hvilke betingelser hendelser
inntreffer, og gigr oss istand til & kontrol-
lere pd forhind om betingelsene er opp-
Eylt. Vi behgver ikke informasjon uten-
for systemet for & forklare hendelsen. At
det er kvansitativi betyr at det uttrykker
ngyaktiz mélbare forhold mellom feno-
mener. Og at det er deferministisk inne-
beerer at systemet kan brukes til & forutsi
i detalj hvilke hendelser som vil fordr-
sake hvilke andre, og eventuelt hvilke
unntak og avvik som matte gjelde.

Ikke alt som i dag kalles vitenskap er
nomologisk vitenskap. Idag kan en stort

sett si at naturvitenskapene, som fysikk,
kjemi og biologi, er tilnermet nomolo-
giske, mens samfunnsvitenskapene, som
historie, sosiologi og statsvitenskap, ikke
er det. Det er stor forskjell pA nomolo-
giske lovmessigheter, som sier f.eks. hvor-
dan et legeme oppfdrer seg i fritt fall, og
de sammenhenger og forklaringer en fin-
ner i samfunnsvitenskap, som f.eks. at
det er sammenheng mellom inntekt og
toller og forvenininger, eller at Henrik
VIIT brgt med paven fordi han gnsket &
skille seg.

Hva med psykologi? Psykologi er jo
allerede av mange definert som vitenska-
pen om adferd, Men en definisjon alene
kan ikke gjgre psykologi til vitenskap.
(Hvor enkelt hadde det ikke da vert 4
gigre noe til vitenskap!) Hvis psykologi
forklarer vir adferd ved 4 ftillepge oss
bevissthet og evnen til & tenke, vil den
i dag bruke sikalte mentalistiske begrep-
er som «forstirs, «oppfatte», «gnskes,
wtroe, avites, «foretrekkes, smenes, osv.
Disse begrepene gir forklaringer egen-
skaper som skiller dem fra nomologiske
forklaringer (noe jeg vil komme tilbake
til). Adferdspsykologi forsgker & ikke
bruke slike begreéper i sine teorier. Til-
hengere av adferdspsykologi gnsker &
gjore psykologi til nomologisk vitenskap,
men det har ikke lykkes adferdspsykolo-
ger A forklare de aspektene ved vir ad-
ferd som vi er interesserte 1 & forklare
nir vi benytter oss av mentalistiske be-
ETEper,

En fullstendig nomologisk vitenskap
for alle fysiske hendelser har vi selvigl-
pelig ikke i dag. Men adferdspsykologe-
ne, og mange andre, bide i naturviten-
skap og samfunnsvitenskap, drgmmer om
en uttémmende nomologisk vitenskap om
alle fysiske hendelser, og héaper at en slik
altomfattende teori vil kunne forklare
alt. Men vil den det?

De som mener den vil det, resonnerer
som fglger: Vare handlinger er fysiske
hendelser. Hvis vi har en altomfatiende
vitenskap om det som skjer i den fysiske
verden, vil vi dermed ogsd ha en viten-
skap om vare handlinger. Denne vitenska-
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Er begrepene vilje og valg tienelige muter i dog — blir de forkastet, slik muytene
om fidens absolutthet er blitf, ndr pitenskapen fir tilstrekkelig innsikt hoa det er
gom Styrer vire handlinger? Han en megetvitende vitenskapsmann med tilstrekle-
lip kunnskap om wir forhistorie og wvdrt fysiske milje { defalj forutsi hva i Teom-
mer til & gjere i1 fremtiden? Ndr vitenshapen har fitt vyiterligere kjennskap il
naturiovens?



pen vil si oss hvilke Arsakslover som styr-
er vare handlinger, og gjer oss istand til
a forutsi i detalj hva mennesker kommer
til & gjgre. En megetvitende vitenskaps-
mann ville med kjennskap til var forhi-
storie (til alt som foregir og har foregétt
i var hjerne og virt gvrige nervesystem,
alle stimuli vi har veert utsatt for, og alle
de responser vi har kommet med) og til
vart fysiske miljg, kunne beregne i de-
talj hva vi kom til & gjgre i fremtiden.
Hvis han fikk kontroll over drsaksfakto-
rene som styrte oss, ville han dermed og-
sd 4 kontroll over oss,

Men hvis vitenskapsmannen med en
slik altomfattende nomologisk vitenskap
kunne gigre alt dette, ville vel begreper
som fri vilje og valg miste sin gyldighet.
Pa prunnlag av vir forhistorie mdtte vi
handle slik vi gjorde. Vi kunne ikke
handlet anderledes. Hvis bevissthet, gns-
ker, motiver, oppfatninger osv. hadde
innvirkning pd var handling, var det som
drsaker styrt av de samme naturlover, og
ogsd disse var da produkt av det materi-
elle. Tale om vilje og valg er muligens
tienlige myter i dag, i vir mangel av en
skikkelig nomologisk vitenskap om alle
fysiske hendelser. Men vitenskapens gren-
ser forflytter seg, og vil fgr eller siden
kullkaste denne myten, slik den tidligere
har kullkastet mytene om Tors hammer,
og tidens absolutthet.

HVORFOR ER EN ALTOMFATTEN-
DE MONOLOGISKE VITENSKAP OM
MENNESKET UMULIG?

Men ville en slik altomfattende wviten-
skap dermed ha forklart alt? Ville den
kullkaste de begrepene vi ni bruker om
vare handlinger, eventuelt redusere dem
til mekaniske produkter av fysiske lover
og hendelser? Mange kan nok tenke seg
a wveere uenig i fremtidsdremmens kon-
klusjoner, men hvor svikter da hans re-
sonnement? For noen ville det kanskje
viere fristende & gd til angrep pd fore-
stillingen om en vitenskap som kan for-
utsi alt. Kanskje det finnes iallfall delvis
forutsighare hendelser, og kanskje er vi-
re handlinger blant disse? Men at det

.

skulle kunne finnes hendelser i naturen
som ikke er styrt av paturlovene, synes
vanskelig & akseptere. For de (som jeg)
som aksepterer naturlovene, men ikke
dremmerens konklusjoner, mi det finnes
andre utveier. Filosofer som Ludwig
Wittgenstein, Gilbert Ryle, og s®rlig am-
erikaneren Donald Davidson, har bidratt
vesentlig til & forsti dette problemet, og
det jeg kommer til & si stir mye i gjeld
fil disse.

BARE ASPEETER AV HENDELSER
KAN FORKLARES

Hvordan forklarer naturlover hendel-
ser? Ting og hendelser har uendelie man-
ge egenskaper og aspekter; nir vi skal
forklare og forutsi, er vi imidlertid inte-
ressert 1 bare visse ay disse aspektene.
Hyvilke det er, kommer an piA hva ved
hendelsen vi er interessert i 4 forklare.

Foran meg har jeg en kloss som jeg
kaster i vannet. Den flyter. Hvorfor opp-
forer den seg som den gjgr? Forklaring
av denne hendelsen vil fokusers pé wvisse
av klossens egenskaper, som volum og
masse, og visse av vannets egenskaper.
Men klossen har ogsd mange aspekter
som man ser bort fra i denne forklarin-
gen, sfsom farge, pris, avstand til ménen,
alder, osv. Forklaringen av hendelsen
skjer ikke direkte, men bare ved at visse
aspekter ved hendelsen trekkes frem. Dis-
se aspektene er nettopp de som gir igjen
i andre hendelser pa en slik méte at man
kan oppdage et generelt system i det hele.
Vi kan formulere dette som et prinsipp
som gielder for alle typer forklaringer,
bade nomologisk og andre: En forklaring
av en hendelse er gyldie bare i kraft av
at hendelsen beskriver slik ar de refevante
aspekier ved hendelsen frer frem.

Dette prinsippet er i seg selv ikke nok
til & wise at handlinger ikke wil kunne
forklares og forutsies av et strengt viten-
skapelig system. Men det uigjor et ves-
entlie premiss for forstdelse av forholdet
mellom hendelser og forklaringer. Hen-
delser fanges altsd ikke direkte av natur-
lover — det er snarere slik at ulike nett
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fanger ulike aspekter ved hendelsen. Sely
om en lov bergrer en hendelse, fanger
den ikke dermed alle aspekter av hendel-
Sem.

Denne figuren, hentet fra persepsjons-
psykologi, illustrerer at det finnes ulike
méter 4 se ting pd som passer inn 1 ulike
sammenhenger. Ulike aspekter ved den
midterste figuren er i fokus om wvi ser
den som medlem av den loddrette og den
vannrette rekken. Hvis den midterste fi-
guren skulle symbolisere en hendelse, kan
vi se at det vil kunne finnes ulike «for-
klaringer» pd denne, som setter den i
ulike sammenhenger med andre <hen-
delsers, Beskrevet pd én mate («bokstav-
en i midtens) fgyer figuren sep naturlip
inn i en sammenheng, beskrevet pAd en
annen méate («tallet i midten») foyer den
seg ikke inn i en slik sammenheng, men
en annemn.

Slik forholder det seg med handlinger
ogsd — handlinger er hendelser med uen-
delig mange aspekter, og de kan ses ph
ulike mater etter hvilken sammenheng de
ses 1. Men dette er bare eit skritt pa vei-
en til & vise hvordan handlinger unndrar
seg det nomologiske vitenskapelipe sy-
stem. For spgrsmélet er om en fullsten-
dig nomologisk teori ville spinne et sé
finmasket nett, med alle sine lover, at
ingen aspekter ved handlingen wville slip-
pe unna,

HVA GI@R EN HANDLING TIL
MER ENN EMN HENDELSE?

Problemet oppstdr: hva er det som
Blir til overs ndr jeg substraherer
det faktum at armen min gdr opp
fra det faktum at jee lgfter armen?
Wittgenstein, Philosophische
Untersuchungen 620

Hva slags hendelser er handlinger?
Mange har forsgkt & finne det aspekiet
ved hendelsen som gjgr hendelsen til
handling i hendelsen selv. En handling
er dpenbart noe jeg gigr, og ikke bare
noz som skjer, Men hva er forskjellen?
Hva skal til for at jeg skal sies & lgfte
armen min, og dermed gjgre noe? Vi si-
er jo at jeg gjr det med vilje. Men hvor
i hendelsen er denne viljen som vi synes
er si avgjdrende? Er det noe vi kan er-
fare? Uansett hvor intenst og ndye vi
stirrer pd hendelsen, synes imidlertid in-
gen direkte og avgrenset opplevelse av
nettopp dette  aspektet 4 fremkomme.
Denne viljen som kommer til, er ikke
noe fenomenelt som direkte kan obser-
veres 1 adferden.

Men tilsvarende ville det vere vanske-
lig & peke pA det aspekiet ved fignr 13
som gjgr at vi ser det som en B, og ikke
som en meningslgs figur eller 13, eller
noe annet. Aspekiet er ingen naturlig
del av den isolerte figuren, pid samme
mite som stgrrelse, form og farve er det.
Det er et aspekt som trer frem. forst gjen-
nom den sammenheng vi ser figuren i,
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og som gj@r at vi ferholder oss til den pi
en annen méte.

En handling er en fysisk hendelse. Men
det d se hendelsen [ sin rent fysiske sam-
menheng, er d se andre aspekier ved hen-
delsen enn de som gigr den til en hand-
ling. Fgrst mar vi ser hendelsen i en annen
sammenheng, trer den frem for oss fullt
ut som en handling. Nar vi tillegger hand-
linger egenskaper som vitner am vilje og
valg og bevissthet hos den som utfdrer
dem, trekker vi ikke frem fenomenelle
egenskaper ved Ffysisk adferd. Vi setter
snarere adferden inn i en type bakgrunn
som gjgr at wvir holdning til hendelsen
blir en annen enn om denne bakzrunnen
ikke fantes. Det er denne bakgrunn eller
sammenhenpen vi ser hendelser i lys av
nfr vi ser dem som handlinger som ikke
kan reduseres til eller fanges av det no-
mologiske nettet av vitenskapelige og
deterministiske Arsaks- og virkningslover.

At vi ser og selter samme hendelse i
ulike sammenhenger finnes det mange
eksempler pd. Tkke alt ved det jeg gjdr,
gigr jeg med vilje, Jeg lgfter armen min.
Samtidig velter jeg brettet til kelneren
som akkurat da gir forbi. Setningene be-
skriver samme hendelse, men den siste
beskriver ikke noc jez gjorde med vilje
(men allikevel noe jeg gjorde). For at
dette skal kunne vere tilfelle, ma det
imidlertid finnes en annen beskrivelse av
handlingen som gjgr at en (annen) hen-

sikt trer frem. Mye kan gjgre nytten her.
Jeg strakk meg litt! Jeg vinket til min
venn! Jeg grep etter ballongen! Jeg ba
om repningen!

Disse beskrivelsene gjgr nytte ved &
antyde ulike systemer av grunner til hand-
lingen. En handling er en hendelse som
har en grunn (den kan ha flere). A forstd
handlingen er & finne grunnen(e) til den.

RASJIONALITET, MENING -

Hvordan finner vi sé grunnene til var
handling? Det vi mi gjgre, er 4 sette
handlingen 1 sammenheng med andre
handlinger. Men hva slags sammenheng?
Med den observerbare adferden som ut-
pangspunkt, forsgker vi 4 male et bilde
av personeén som gjgr at han stir frem
i et forstdelip Iys. Det er de idealer vi
stiller opp for dette bildet som gjgr at
det mi avvike fra en nomolopisk viten-
skapelig teori.

A forstd en persons handlinger inne-
beerer & se ham i et perspektiv som til-
legger ham rasjonalitet, mening og auto-
nomi. Ingen av disse perspektivene kan
reduseres eller erstattes av naturlige lov-
messigheter, Nomologiske forklaringer og
forstielse av grunmer berprer kanskje
samme hendelse, men pd svert forskjel-
lige méter.

Nar vi tillegger den handlende rasjo-
nalitet, skjer vir forstielse ved at vi ser
en bestemt tankepang eller rasjonale som
tilgrunnliggende for handlinpen. Dette er
ikke det samme som & bedgmme den
handlendes handlinger eller tankegang
som fullkomment rasjonelle. Men mang-
ler det en visy sammenheng i aktgrens
handlinger, mi vi bare oppgi & forstd
ham, En rasjonale er et nyansert system
av tanker, oppfaininger, gnsker og wver-
dier som forklarer handleméiten ikke med
lovmessighet, men ved A& rimeliggjgre
handlingen som et valg, De rammene
som da settes for handlingen, ser vi som
rammer den handlende selv sgker 4 hand-
le innenfor. Vi ser ikke hendelsen som
ngdvendig produkt av mekanismer, men
som uttrykk for den handlendes bevisst-
hetsliv,
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A se en mening i det den handlende
gjar, ligner og knytter seg mye til det i
forstd og kunne tolke et sprik. Det fin-
nes flere grunner til dette. Medmindre wi
er istand til 4 forstd det en handlende
mener med det han sier, er det vanskelig
& danne seg en nyansert mening om hwvil-
ke oppfatninger han har og hvordan han
tenker, og dermed & forstd hans handlin-
ger. Enhver turist i et land der det tales
et sprik han ikke kan, har vel opplevd
defte. Videre er mange handlinger vevd
inn i sprik, og benytter seg av sprik, og
fremtrer forst som forstieliz ndr vi ogsé
har forstitt spriket. Det er vanskelig &
utfgre handlinger som & avel et lgfte, bli
enig med en annen om noe, eller irette-
sette noen, uten 4 bruke et sprdk. Men
A innse dette er 4 innse en yiterligere
grunn til at handlingen unndrar seg
strengt deterministiske lover. For mening
er et aspekt ved wvar adferd som er uril-
giengelig for de virkemidler en nomolo-
gisk teori stiller til disposision. Tolkning
ay en talers tale eller tekst skjer etter an-
dre prinsipper enn arsaksvitenskapenes.
At vi pjgr dette daglig netopp uten &
kjenne synderlig til de vitenskapelige lov-
messigheter som styrer vire handlinger,
burde overbevise om at dette er riktig.
At wi er slik i stand til i prege og tolke
hverandre gjennom meningsmediel uten
& weere vitenskapsmenn, peker i Tetning
av at disse trekkene ved var adferd lig-
ger pé siden og er navhengige av de lov-
er en vitenskapsmann oppdager i natu-
TEM.

Men den klareste grunn til ulikhet mel-
lom den sammenheng vitenskapelige for-
klaringer setter hendelser i, og det for-
staende perspektiv pd handlinger, ligger
i den autonomi det siste tillegger oss. Nar
vi handler av grunner, er det aldri slik at
grunnene lovmessig deferminerer hand-
lingen. Jeg handlet slik av disse grunner.
Men disse grunnene kunone jeg godt ha
akseptert som grunner, men handlet an-
nerledes. (Og  jeg kunne selviplgelip
handlet pd samme méte av andre grun-
ner.) Et eller annet sted vurderte jeg dis-
se prunnene som gode grunner (bedre enn

de som trakk i en annen retning). Men
denne vurderingen er noe jeg pi et eller
annet niva velger. Denne valgevnen som
ligger 1 4 kunne lytte til og vurdere og
handle ut fra ulike grunner er nettopp
den gutonomi som skiller oss fra bare
lovmessig styrte ting. En deterministisk
teori kan aldri fange det aspektet ved per-
sonen som viser at han er preget av slike
valg. If@lge den skjer ting med n@dven-
dighet av disse lover. Men grunner be-
stemmer aldri med nddvendighet en
handling, og er ikke forbundet med hand-
ling med ng@dvendighet, men pjennom
valg. Derfor gir heller ikke kunnskap om
de grunner en person handler ut fra,
grunnlag for vitenskapelige forutsigelser
om hvordan han kommer til 4 handle i
fremtiden. Naturlovene tar ikke min vur-
dering, mitt valg og min frihet fra meg.
(Dette er da heller ikke ting det kan pi
meg.)

TO HELT FORSEJELLIGE, MEN —
GYLDIGE PERSPEKTIVER

Selv om en aksepterer alt dette, kan
det allikevel ofte vere vanskelig & forstd
hvordan en hendelse kan wvmre styrt av
naturlovene, men samtidig vere fri. Er
noe fanget, er det fanget fullstendig, er
man tilbgyelip til 4 tenke. Det kan der-
for hjelpe & tenke pd eksempler pd ting
som har flere aspekter, og at det & for-
klare ett aspekt er ikke nedvendigyizs 4
fange et annet. [llustrasjonen fra persep-
sjonspsykologi viser dette. Selv om man
har forklart og forutsagl en hendelse i
fysisk forstand, har man ikke dermed
ngdvendigvis fanget dens sjelelige, men-
tale eller bevissthetsmessige aspekter i
denne forklaringen, Selv om en opplgr-
else av Rachmaninoffs 2 pianokonsert
zegentlige resulterer i noe som «bare»
er kompliserte svingninger i luften (lyd-
bglger med en viss frekvens, visse over-
toner, osv.), vil det & forklare disse lyd-
bglgene wEre noe helt annet enn § for-
klare og forstd de musikalske kvaliteter
ved denne hendelsen. Selv om Picassos
Guernica «egentligs «bares er et stykke
lerret péklistret endel stoffer med ulike



Selvfalgelig er vt mennesker egentlig bare en samling av kjemiske
stoffer og endel mekaniske prosesser. Men 4 regne opp disse
stoffene og redegjere for prosessene er noe annet enn d forklare
hea vi fenker, hva i feler, hve vi gier. Sely om vitenskapen
en gang i fremtiden makter 4 forklore drsaken £l alle hendelser,
har den allikevel ikke forklart alt,



egenskaper m.h.t. & reflektere lys (far-
ger), er det & forklare disse aspektene
ved denne fysiske pgjenstanden pi natur-
vitengkapelig méte noe annet enn & for-
std mesterens kunstverk. Selv om denne
artikkelen segentligs «bares er trykk-
sverte pi papir i kompliserte konfigura-
sjoner, vil ikke en wvitenskapelig forklar-
ing av denne trykksverten fange de as-
pektene som jeg hiper gir den mening.
Og selv om vi mennesker «egentligs
«bare» er ansamlinger av kjemiske stof-
fer og mekaniske prosesser, er det & re-
degjore for disse prosessene noe annet
enn & forklare det vi tenker og féler og
gigr. Hvis vitenskapen engang i frem-
tiden makter i forklare alle hendelser,
har den allikevel ikke forklart alt.

Forklaringer fokuserer pd ulike aspek-
ter ved hendelser, Ulike forklaringsméter
trekker frem ulike sammenhenger & sette
hendelser i. Disse to perspektivene — den
strengt vitenskapelige. som ser hendelser
som produkter av krefter som med lov-
messig ngdvendighet styrer i naturen -
og vir holdning i vir forstielse av hand-
linger, som ser dem som uttrykk for d@n-
sker, fplelser, tenkning og valg, krysser
hverandre. Det ene perspektivet kan ikke
utelukke eller crstatte det andre. En hen-
delse kan ses under et av disse perspek-
tivene, ogsd under et annet. Men ikke
under begge samtidig.

Forts. fra side 37

i kravet om fritt & kunne disponere
aver den og utnytte den til egen for-
del?

I det greske ord for «herredemmes,
i ordet =archés, ligger ikke noe krav
om & kunne utnytte det en hersker
over, men snarere et forsek pd 4 lede
eller fare det en hersker over i rik-
tig retning. Skulle det vere mulig
for oss idag 4 kunne overta dette be-
grep om herredemme, ikke bare hva
angar menneskets forhold til natu-
ren, men ogsd hva angdr menneskets
forhold til zseg selv og til andre men-
nesker? Et eksempel pd et personalt
herredemme i den greske betydning
av ordet ville vere ef ideelt lmrer-
elev forhold, hvor lareren utfra sin
innsikt seker a lede eleven i riktig
retning, uten derved & ha noe enske
om & utnytte ham. Et annet eksempel
ville vare forholdet mellom foreldre
og barn, Kun i den grad vi ga avkall
pd wvére forestillinger om demokrati
og frihet, ville denne «greske» herre-
domme-modell kunne la seg utvide
til ogsa 4 gjelde samfunnet som hel-
het. Dette synes vel umiddelbart som
en rteaksjonzr tanke, men er den
kanskje likevel nsdvendig hvis wvi
skal kunne redde muligheten for &
utvikle en sann menneskelig frihet?

La mine spersmal og refleksjoner
kun sti som et utkast til en grunnleg-
gende kritikk av den tekniske fornuft
og dennes herredemme over oss i-
dag.

|
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AUTOMATISKE TEL EFONSVARER S0M TAR IMOT HENVENDEL-
SER OG GIR ENKEL INFOEMASION

ACEM's SVARSERVICE
Telefon (02) 202959 — HELE DOGNET

— tilsending av Acems gratis kurskatalog
— bestilling av abonoement og enkeltnummere av tidsskriftet DYADE

— begynnerkurs i TM over hele landet, oppfriskningskurs: interesserte
fgres opp pd liste og kontaktes ndr kurs starter i nerheten av ens
hjemsted

— tegning av medlemskap i Acem

— pamelding til Acems aktiviteter etter ménedsbulletinen, ogsi til M1,
M2 og M3, weekendkurser o.a.

— bestilling av boken «STILLHETENS PSYKOLOGI» og andre bgker
fra Dyade Forlag, brosjyrer om TM, sommerkurs ete., SYMP, enkelt-
nummere av ACEM-Nytt m.m.

MNér De ringer oss opp utenom kontortiden, fungerer vir automatiserte
svarservice. De hprer fgrst en kort orientering. Deretter kommer et lyd-
signal og De kan gi Deres beskjeder, bestillinger eller pimeldinger. Et
tilkoblet lydbdnd tar opp etter talestyring; si lenge noen snakker gir opp-
takeren. Etter 10 sekunders stillhet stopper den. Mgl ikke med 4 benytte
ny teknologi: ACEM’s svarservice,
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Na 1o 000 - ny utvidet utgave

av meditasjonsboken

STILLHETENS
PSYKOLOGI

Forste opplag pd 5000 bpker ble si godi som utsolgt pd tre
mineder. Boken kommer nfi i wividet utgave. STILLHETENS
PESYKOLOGI er den bok om meditasijon som har fitt mest
presseomtale | Norge;

Aftenpofien

Erik Egeland skriver i sin anmeldelse 3/2: «Stillhetens psvkologis
er et gruppearbeid pd knappe hundre sider, Det ¢r blitt en inn-
holdsrik bok. Fra forskjellige innfallsvinkler gir den f@rstehdnds
opplysninger om en sEregen og betydningsfull bevegelse — ACEM
- gam er vokst frem pé norsk grunn. Denne meditasjonsbevegelsen
lpsrev seg fra den indiske guru Maharishis internasjonale organisa-
sjon for & utvikle sine epne former basert pd erfaringer innenfor
vestlig tankegang, | fruktbart sumspill med moderne psykologi og
norske forhold,

aStillhetens phyhnlugl.- er e |i1fn|m.!||'.l bok for dei som lurer pl
kva transcendental meditasjon er. .. Transcendantal meditasjon er
ingen rask og lettvint veg til eit rikare Hv. Men metoden kan vera
git viktig element | eln personleg veksiprosess som gér over dr, ja,
aver el livs.

Hagskolelektor Otto L. Fuglestad

Ndredfeavifen

Her skriver Christel Charlotte Sgrlie 28412 bl a: «Bokens bud-
skap er at meditasjon gir avspenning pik kort sikt og personlighets-
utvikling ph lengre sikt. Dette forklires med utgangspunkt i medi-
tasjonserfaring og blir belyst ogsi ut fra psykologisk og medisinsk

"Stillhetens psykologi” er til salgs hos bokhandlere og
Narvesens utsalg over hele landet. Direkte bestilling fra

DYADE FORLAG, Frimannsgt. 22, Oslo 1. Pris kr. 30,—.

110 sider, illustrert.

STILLHETENS
PSYK( )I OGI

VIRKNING
OG DYNAMIKK

kunnskap. Som helhet gir boken et ngh-
ternt og serigst inntrvkk, noe som sarlig
understrekes av et lengre kapitel om
meditasjon og helse. Sett med en leg-
manns @yne tas her de ngdvendige me-
disinske forbehold ... Akkurat det har
iklke nlltid veert tilfelle i mye annet jeg
har lest om meditasjon.»




